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BEVEZETO

Nagyon bonyolult dolog egy vdrost irdnyitani. Nap mint nap 6sszehasonlithatatlan dolgok
kozott kell védlasztania az erre véllalkoz6 politikusnak. Dontenie kell, hogy esetenként a
szennyvizek tisztitasat, a kozlekedési fesziiltségek oldadsat, vagy az oktatds, vagy szocia-
lis ellatas fejlesztését helyezze el6térbe. Jogosnak érezheti mindegyik teriilet sziikséglete-
it, a rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl egyszerre mégsem teljesitheti valamennyit. Ardnyokat
kell szabnia a kiilonb6z6 célok érvényesitésekor, és olyan stratégidkat kell taldlnia amelyek
révén a nemes célok nem maradnak a jéakarati dbrand szintjén, hanem a megvaldsulds re-
ményével kecsegtetnek.

Budapest sokszini, izgalmas, hagyomanyokban és értékekben gazdag, ugyanakkor komoly
problémadkkal kiiszkodé nagyvéros, melyet igazi kihivds jol vezetni. Kiilondsen nehéz fela-
dat volt ez azokban az években, amikor — a szocialista miikodésmédot elhagyva — a varos-
nak és az onkormdanyzatnak olyan stratégiat kellett taldlnia, amely illeszkedik a formal6dé
demokricia és a piacgazdasdg feltételrendszeréhez.

A szocializmus idején kialakult, a kdzponti irdnyitast6l er6sen fiiggé helyi politika szemlé-
letét, amely a helyzethez alkalmazkodva a kozponti tdimogatdsok maximalizaldsara toreke-
dett, olyan személetmddnak kellett felviltania, amely — szintén a helyzethez, de a megval-
tozott helyzethez alkalmazkodva — az autoném onkormanyzatok er6forrasainak optimaélis
felhaszndldsdra torekszik. Ennek a szemléletvéltasnak megfelel6en kellett dtalakitani a helyi
politika végrehajtasat szolgdld szervezetet is. Mindezt gy, hogy a rendszervaltast kove-
t6 években még sem a régi demokracidkban kikristalyosodott elvrendszer nem szabélyoz-
ta a kozszféra miikodését, sem a fejlett piacgazdasdgokat jellemz6 gazdasdgi eré nem volt
adott.

Budapest-modellnek azt a megkozelitést és a varospolitikai megoldasok azon mddszereinek
rendszerét nevezziik, amelyeket az elmult tizenkét évben alakitott ki a vdrosvezetés, ponto-
sabban annak meghatdroz6 személyiségei.

A Budapest-modell a posztszocialista adaptacids id6szak terméke. Ebben az idészakban a
gazdéalkodas atalakitdsa nemcsak az 6nkormanyzati 6nallésag nyujtotta lehetéségek kihasz-
ndldsdhoz volt elengedhetetlen, hanem a felelSs irdnyitds és a kiegyenstlyozott miikodés
biztositasdhoz is. A budapesti varospolitika formalédasat ezért nem valamely elvont jovo-
kép, hanem a kornyezet adta feltételekbdl és a gazdalkoddsi lehet6ségekbdl kiinduld politi-
ka hatdrozta meg: az adaptacids folyamat k6zéppontjaba a gazdalkodds, ezen beliil a terve-
z¢€s reformja kertilt.

Konyviink gerincét is a gazdalkodas elemzése adja. A tanulmanyok az altalanos varospoli-
tika alakitdsat és a stratégiai tervezés folyamatat éppugy a gazddlkoddssal osszefiiggésben
mutatjdk be, mint a szakmai kérdéseket. Mindebbdl érzékelhets, hogy nem technikai kér-
désként kezeljiikk a gazdilkodast, hanem olyan tevékenységként, amely a varosvezetés el-
veit és céljait forditja le a gyakorlatra és a legfontosabb politikai dontések megvaldsulasa-
nak eszkoze.



Nem a vérospolitika formdldsdban résztvevik feladata eldonteni, hogy Budapestet jol vagy
rosszul irdnyitottdk az elmult tizenkét évben. Az ,,utca embere” mindenesetre — a nagyvaro-
si élet fesziiltségei, a kisebb-nagyobb elégedetlenségek ellenére — a rendszervaltas 6ta folya-
matosan lényegében ugyanazt a varosvezetést tisztelte meg bizalmaval. Nem tilzas ezt gy
értelmezni, hogy a févaros polgdrainak tobbsége helyesli azt, ahogy a varos vezetése a nagy-
vérosi problémadkat az elmult tizenkét évben kezelte. Mdr csak ezért is érdemes e gazdalko-
dasi racionalitasbdl kiindul6 szemléletet alaposan szemiigyre venni. A jelzett id6szak torté-
nete, a varosvezetés modszerei, nehézségei és eredményei megérdemlik az atfogd elemzést.
Erre tesz kisérletet e gydjtemény.

Gondolatmenetiink az adott kontextusba helyezve mutatja be a reformokat. Az els§ tanul-
many azt a politikai kornyezetet dbrdzolja, amelyben a folyamat lejatszédott. A masodik
részletesen elemzi az dnkormanyzat miikodésének feltételrendszerét és az atalakulds sordn
kialakitott atfogé politikat. E két tanulméany alapozza meg a gazdalkodasi reform targya-
lasat. Ezutan a gazdéalkodasi reform folyamatdnak vizsgalata kovetkezik, kiilonvalasztva a
koltségvetési gazdalkodas atalakitasat és a koltségvetésbdl kikeriilt, 6nalld tarsasagok altal
biztositott kozmiszolgaltatasokra vonatkozo politikat. Az egyes reformok és dontések tag-
lalasa a politikaformalas logikajat koveti: el6szor minden esetben a kiindul6 helyzetet és a
liberilis értékrend alapjan kialakithaté6 megkozelitést mutatjuk be, majd erre épiil az elem-
z¢€s, amely a megvaldsult 1épéseket és eredményeket vizsgalja.

Témank tehat a budapesti varospolitika formalédédsa a rendszervaltds utdni elsd tizenkét év-
ben. A fejezetek a varospolitika kiilonboz0 teriileteit tekintik 4t. Ahhoz, hogy az egyes terii-
letek politikdinak leirdsa megfeleld kozegbe keriilhessen, a politikai kdrnyezet egyes elemei,
a févarosi vezetés értékei, alapelvei és a varospolitika formdldsdnak alapvet$ eszkozei a fe-
jezetekben elkeriilhetetleniil ismétlédnek. E redundanciat azért vallaltuk, hogy az egyes fe-
jezetek és tanulmanyok kiilon-kiilon is olvashat6ak legyenek.

A szerz6k a reformfolyamat alakitasaban kozvetleniil részt vevd, illetve azt beliilr6l ismerd
szakértdk, akik egyfeldl tényeket, eseményeket kozolnek, masfelSl arrdl informalnak, ho-
gyan latjak a valtozasok alakitéi 6nnon eredményeiket és kudarcaikat. Mivel a szerz6k nem
pusztan dokumentumokbdl rekonstrudljak a torténteket, arrdl is {rnak, ami a dokumentu-
mok mogott van és — esetenként — formalta az eseményeket. Ravilagitanak olyan tényekre
és meggondolasokra is, amelyeket vagy amelyek jelent6ségét kiilsé elemzd kevéssé isme-
ri vagy elsikkadna folotte, kovetkezésképp a kivancsi utdkor elemzéi elétt is rejtve marad-
ndnak.

Bar a szerzok a leirt folyamat részesei voltak, mindent megtettek azért, hogy kritikus és el-
emzd modon {rjanak és — lehetdség szerint — semleges képet adjanak a torténtekrdl. Egyediil
a kotetet zar6 — a reformfolyamat kornyezetét, a magyar onkormdnyzatisag 12 éves torté-
netét elemzd — tanulméany megirasara kértiink fel a budapesti reformokban kozvetleniil nem
érintett szerzoket.

Budapest elmiilt tizenkét évében mindenképpen szerepet jatszott az a tény, hogy a liberalis
politikusoknak meghatarozé szerepiik volt a varos vezetésében annak ellenére, hogy a sza-
baddemokrata fépolgarmester az els6 négyéves ciklusban kisebbségben, a kovetkezé harom



ciklusban a szocialista parttal alkotott koalicidban vezette, illetve vezeti a varost. Az is fon-
tos koriilmény, hogy az orszdgos politikdban — bar a rendszervaltds idején a liberdlis elvek
fontos szerepet toltottek be — a vizsgalt idészak zomében mads politikai értékek mentén ala-
kultak a dontések. A Budapest-modellt elemezve e kotet szerz6i megkisérlik nyomon ko-
vetni, hogy miként alakult a Févdrosi Onkormdnyzat politikdja az 4llandéan viltozé — és
gyakran az elképzeléseik ellenében hat6 — feltételrendszerben. Mindez j6é példa arra, hogyan
valésulhatnak meg a liberdlis elvek a gyakorlatban, s milyen keretek (és korlatok) kozott il-
leszkedhetnek egy alapvetGen nem liberdlis értékekhez igazodé feltételrendszer elemeihez.

Egy nagyvdarost irdnyitani folemels és embert probalé feladat. Kiilondsen szép kihivas egy
olyan hagyomanyokban, ellentmondédsokban és problémdkban gazdag véros esetén, mint
Budapest. A magyar fé6varos irdnyitasanak buktatéi és eredményei biztosan tanulsdgosak le-
hetnek mindazok szdmara, akiket érdekel a kelet-eurépai atalakulds folyamata, vagy pedig
foglalkozasuk miatt érintettek, és tanulsaggal szolgdlhatnak a posztszocialista orszagok va-
rosvezetdi és polgarai szdmadra is, akik hasonldéan gorongyos uton jarnak.

LECTORI SALUTEM!

Pallai Katalin



SZERZOK, KOZREMUKODOK

ATkARI JANOS, politikus, 1994 6ta Budapest gazdasagi tigyekért felelGs fGpolgarmester-
helyettese. Kordbban konyv- és lapszerkeszts, szdmos gazdasigi és gazdasigfilozofiai tar-
gyl konyv, tanulmény forditéja. 1991-t8l dolgozik onkormdanyzati teriileten, el6bb a Fo-
polgdrmesteri Hivatal sajt6fénoke, majd a F6polgdrmesteri Kabinet vezet§jeként, 1994 6ta
vélasztott tisztségvisel6ként.

Demszky GABOR, politikus, 1990 6ta Budapest fGpolgarmestere. Jogédsz és szociolGgus.
A rendszervaltas elott egy tarsadalomtudoményi szakfolyéirat szerkesztGje volt, szociol6-
giai kutatdsi programokban vett részt. A demokratikus ellenzék egyik vezéralakjaként az
AB szamizdat kiad6 egyik alapit6ja. A magyar liberdlis part, a Szabaddemokratdk Szovet-
sége alapit6 tagja és vezetd tisztségviselGje. Hivatali ideje alatt valdsultak meg és nevéhez
fliz6dnek mindazok a vérospolitikai reformok, amelyekrdl a Budapest Modell konyv sz6l.

GYO6R1 PETER, kozgazddsz, szociolégus. A szocioldgiai tudomdnyok doktora, egyetemi ok-
tat6. Varosszocioldgiai kutatdsokat vezetett a budapesti szegények helyzetének vizsgéla-
tarél, szamos tanulmanya jelent meg az alacsony jovedelm( haztartdsok lakdshelyzetérdl,
életmddjardl, eladésoddsarol az 1980-90-es években. 1990-2002 kozott onkormanyzati kép-
viseld, a Févarosi Kozgyilés Szocidlpolitikai és Lakasiigyi Bizottsdganak elnoke. Vezetd
szerepet jatszott tobbek kozott a budapesti hajléktalanokat segité rendszer, valamint a dij-
kompenzaciés rendszer, tovabba a leromlott varosrészek rehabilitacidjat szolgdld rendszer

kialakitasaban és mikodtetésében.

HorvAtH M. TamaAs, jogdsz, kozigazgatasi szakérts. Az MTA doktora, egyetemi tandr,
(KLTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar), a Magyar Kozigazgatési Intézet f6igazgat6-helyette-
se. Konyveket és tanulmanyokat publikdl a kozigazgatas, a helyi 6nkorményzatok és a koz-
szolgaltatasok szervezése targykorében. Dontés-el6készité tanulmanyokat készitett szamos
orszagban, elsésorban az 6nkormanyzati jogalkotas keretében.

LANG LAszL6, 6nkorményzati szakértS. 1992 6ta a Fépolgarmesteri Kabinet (Iroda) munka-
tarsa, egy ideig vezet§je, jelenleg a Tervkoordinédcids Csoport vezetdje. Résztvevgje a bu-
dapesti varospolitikai, gazddlkod4si reformok kidolgozdsanak, megvaldsitdsanak. Kordbban
tandr, forditd, konyv- és lapszerkesztd.

PaLLAI KATALIN, 6nkormdnyzati és varospolitikai szakért6. 1991 6ta dolgozik a Fépolgar-
mesteri Kabinetnek (Iroddnak). Kozremiikoddként és konzulensként résztvev§je a budapesti
varospolitikai, gazdalkodasi reformok kidolgozasanak, megvaldsitdsdnak. Tobb atfogd va-
rospolitikai koncepci6 kidolgozdsanak szakértSi csapatat vezette. Szertedgazd oktatdi és on-
kormanyzati tandcsaddi munkat végez a régid tobb orszdgdban nemzetkozi szervezetek €s
kiilfoldi cégek megbizasara.



PeETterl GABOR, kozgazddsz, PhD, a budapesti Nyilt Tarsadalom Intézethez tartozé Helyi
Onkormdnyzati és Kozszolgaltatdsi Reform Kezdeményezés (LGI) kutatdsi igazgatdja.
A Magyar Kozigazgatasi Intézetnél eltoltott egy évtized utdn fiiggetlen szakért6ként dolgo-
zott az angol Know How Fund, az USAID és a Vilagbank magyarorszagi projektjein. 1996-
97-ben aktivan részt vett az Onkorményzati Szovetségek Tandcsanak, a helyi Snkormanyza-
ti szovetségek kozos szervezetének létrehozdsdban. Szdmos publikdcidja jelent meg a helyi
pénziigyek, a koltségvetési gazdalkodds, a helyi onkormanyzati politikaformdlas és a koz-
oktatdsi pénziigyek témakorében.

Szics FeRenc, kozgazddsz. A Pénziigykutaté Rt. véllalkozdsokért felelds igazgatdja.
1989 6ta szervezi és irdnyitja a Pénziigykutaté Rt. véllalkozéi tevékenységét és villala-
ti tandcsadoi iizletagat. 1991 6ta elsGsorban az dnkormanyzati kozmiivallalatok atszervezé-
sével, privatizcidjara val6 felkészitésével, privatizacids tranzakcidk lebonyolitasdval, beru-
hazasi és egyéb specidlis elszdmoldsi konstrukcidk kidolgozasaval foglalkozik a f6varosban

€s mas megyei jogl varosokban.

TOTH SANDOR, 6nkorményzati szakértd. A rendszervaltds utdn keriileti képviseld és alpol-
garmester volt. 1992-t6] az Expo-iroda munkatérsa, a beruhdzasi programok koordinétora
volt. 1994 6ta a gazdasagi tigyekért felelSs fépolgarmester-helyettes irodavezet§je. Résztve-
vGje a budapesti varospolitikai, gazdalkodasi reformok kidolgozdsidnak, megvaldsitdsanak.

VALENTINY PAL, kozgazddsz. Az MTA Kozgazdasidgtudomanyi Kutatékézpontjanak tu-
doményos fémunkatdrsa, kandiddtus. Legfontosabb kutatdsi teriilete a szabdlyozott pia-
cok elmélete, a hédlézatos kozszolgaltatdsok szabdlyozdsdnak és privatizaldsdnak kérdései.
Szakértéként részt vett a magyarorszagi privatizaciés folyamat feltételrendszerének kiala-
kitdsaban. 1994 és 1998 kozott tagja volt a Magyar Villamossagi Miivek Igazgatdsdganak.
A Févérosi Onkormanyzat megrendelésére tanulmanyokat készitett a kozszolgaltatasok pri-
vatizacidjanak és dereguldcidjanak nyugat-eurdpai tapasztalatairdl. Tagja volt a Févarosi
Onkormanyzat privatizdciés tandcsadoéi testiiletének, a Fvarosi Vizmiivek privatizaciéjaval
foglalkozé munkacsoportnak. 1993 6ta tagja a Févarosi Gdzmiivek Igazgatésagdnak.

Vince PETER, kozgazddsz, az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Kutatokdzpontjdnak tudoma-
nyos fémunkatarsa. F6 kutatasi teriilete a vallalatok viselkedése, a monopolizalt ipari struk-
tdra atalakitdsa és decentralizicidja, energiapolitika, a kozszolgéltatdsok privatizacidja és
szabdlyozdsa és a vallalati vezetés az dtalakuld gazdasdgokban. 1993-2003 kozott a Buda-
pesti Tavh&szolgéltaté Rt. igazgatésdganak tagja, 2003-t61 a Févarosi Kozgytilés Pénziigyi
Ellen6rz6 Bizottsdganak a tagja.

Voszka EVA, kozgazdasz, a Pénziigykutatd Rt. munkatdrsa. Az elmult években tobb kony-
ve és tanulmanya jelent meg a nagyvallalatok atalakuldsardl és privatizaldsar6l. 1996 6ta a
BKYV igazgatésaganak tagja.
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Demszky GABOR

LIBERALIZMUS A GYAKORLATBAN

Feltételezem, hogy kiilonosen kiilfoldi olvaséinkat — nyugati és keleti gazdalkodasi kultir-
korre elkiilonitve Sket — torekvéseink, eredményeink alapvetSen kiilonboz6 okokbdl érde-
kelhetik.

A nyugati kultirkort azért érdekelheti a Budapest-modell névvel illetett kelet-eurépai 6nkor-
manyzati gazdilkodasi szisztéma, mert — elsGsorban iizleti, banki kapcsolatok révén — latva
latja, hogy Budapest valahogy megkapaszkodott a piacgazdédlkodds és a tobbparti demokra-
cia vildgdban. Megdll a 1dban, menedzseli ligyeit, még ha nehézségektdl kisérve €s nem is
egyenletes szinvonalon. Hogyan csindlja?

A keletieket, elsésorban a helyi dnkormdnyzatokat, varosirdnyitdsi szakembereket azért,
mert maguk is forrdsgondokkal kiiszkodnek, és latjak: Budapest hitelképes és j6 addsnak
szamit. Hogyan csindlja? (Shakespeare Jagéjaval szolva: ,,Szerezz pénzt!” — Hogyan?)

Lassuk tehdt, hogyan. En magam is er6s kisértést éreztem, hogy bGvebben kitérjek egy-egy
érdekes részkérdésre, de végiil nem igy dontodttem: az itt kovetkezd tanulményok szerzdi
majd éppen ezeket irjdk le, értékelik — nem veszem el a kenyeriiket.

Tl a f6varosi gazdalkodas alappontjainak igen rovid attekintésén, inkdbb azt probalom meg
érzékeltetni, liberdlis politikusként én magam hogyan értékelem az dnkorményzati rendszer
jelentdségét és Osszefiiggését a gazdalkoddssal, hogyan éltem meg az onkormdnyzati gaz-
dédlkodassal kapcsolatos problémadkat, milyen koriilményeket tartok kiilonosen fontosnak,
milyen jelenségeket és tanulsdgokat ajanlok politikusként az olvasé figyelmébe.

Az 1j politikai partok egyikének sem volt tapasztalata 1990-ben arr6l, dltaldban hogyan lehet
és kell demokratikus koriilmények kozott politizdlni. A rendszervaltds utdni 4j véarosi poli-
tikai vezetésnek nem volt kozigazgatdsi tapasztalata sem. Onkormanyzati teriileten még az
a rovid masfél éves tanul6iddszak is hidnyzott, amely a nagypolitika szdmara rendelkezésre
allt — gondolok itt a kozvetlen politikai 4tmenet id8szakdra.

Egy dolog volt vildgos csupan a szimunkra: hogy milyen értékrendet képviseliink. Rovid
id6n beliil osszedllitottuk az ennek az értékrendnek megfelelé dokumentumot, a f6polgar-
mesteri programot. A kotet: kifejezetten a liberalis f6polgarmester varospolitikai elképzelé-
seit foglalta Ossze.

Természetesen ezek az elképzelések azdta nagyon sok mindenben valtoztak, féleg elmélytil-
tek, de alapelveiben, mondhatjuk, valtozatlanok maradtak. Egyuttal megkezd6dott egy tanu-
lasi folyamat.
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Azok a fogalmak, amelyekkel taldlkozni fognak ebben a konyvben, és amelyek rendszerét

— joggal vagy jogtalanul — Budapest-modellként aposztrofaljuk, mind-mind egy gyakorlati
tanuldsi folyamat sordn kialakult fogalomrendszer részei. Ezek egy részére mar kordbban is
gondoltunk, mds résziik éppen ebben a folyamatban jutott esziinkbe. Voltaképpen valaszki-
sérletek sorozatardl van szd, olyan valaszkisérletekrSl, amelyeket a valosag alakuldsa és a
tapasztalat kényszeritett ki.

CREDO|

»Sohasem vergddtiink el a polgdri tdarsadalomig. Ez a feladat még eléttiink dll. Tanulmd-
nyoznunk kell a XVII. szdzad teoretikusait. A XVII. szdzadbeli angolok a legnagyobb mér-
tékben iddszertiek. [...] A torvényességrdl van s70, de ez egyben azt is jelenti, hogy a polgdri
erények rehabilitdldsdrol. Ez az egyetlen reménységiink.” — idézi a budapesti demokratikus
ellenzék két, meg nem nevezett hangaddjat 1985-ben irott esszéjében, a Magyar zavarossa-
gokban Hans Magnus Enzensberger. Elsargult, mar alig olvashat6 stencillapokrdl olvasom
Enzensberger szamizdatban kiadott szovegét. Biiszke vagyok rd, hogy Bib6 Istvan és Jaszi
Oszkar — a magyar liberalizmus klasszikusai — mellett 6t is a foldalatti sajté tette kozkincs-
csé és divatossd Budapesten.

Felidézve ezt a nagyszer(i politikai utirajzot, igy gondolom, nem is voltak azok olyan
,,zavarossdgok”. Valé igaz, hogy akkoriban Pesten — és hozziteszem, Pragdban, Varséban is
— a liberalizmus klasszikus teoretikusait tanulméanyoztuk. A demokratikus ellenzék példaul

egy lakdsszemindriumon J. S. Mill-kurzust szervezett. Persze a szemindrium résztvevéi koz-

til akkor j6zan ésszel senki nem remélte, hogy a rendszervaltas leforditja ezeket az elveket a

napi politika nyelvére, s6t val6saggd formalja.

Kozel hiisz év tavlatabdl el kell ismerniink, hogy a valdsdgos folyamatok megtréfaltak ben-
niinket, feliilmultak a politikai képzeletet. Ugy is fogalmazhatok, hogy a liberalizmus vé-
ratlanul gyors, bar nem teljes gy&zelmet aratott a rendszervaltast kovetkezetesen végrehajtéd
orszdgokban. Gy6zedelmeskedett és mindjart szembekeriilt a kérdéssel, hogy diadala nem
szamolta-e fel a 1étalapjat. Nem gy van-e, hogy az, ami népszert bel6le — az alkotmanyos
demokricia és a piacgazdasdg —, az ma mdr nem csak a liberdlisoké, azok az ligyek pedig,
amelyek megmaradnak a liberalizmus sajatjdnak — mint példdul a kisebbségek védelme —,
kifejezetten népszertitlenek.

Elére bocsatom, hogy nem értek egyet ezzel az értelmezéssel. De a liberdlis partok valasz-
tasi szereplése aldtdmasztani latszik az emlitett gondolatmenetet. Csehorszdgban példdul a
Civil Férum mar az el6z6 ciklusban kiszorult a parlamentbdl, Magyarorszdgon pedig a Sza-
bad Demokratdk Szovetsége a két utébbi valasztison a kiiszobértéket nem sokkal meghala-
dé eredménnyel kertiilt be az orszaggytilésbe, és legfeljebb azzal vigasztalhatta magat, hogy

Budapesten és néhdny nagyvarosban megdrizte a pozicidit.

A magyarorszagi népszertiségvesztést erfsen dtszinezi az a tény, hogy a févarosban az 6n-
korményzati véalasztasokon harmadszor is gy6ztek a szabadelviek, annak ellenére, hogy a
rendszervaltds hajnala 6ta folyamatosan temetnek minket, magyar liberdlisokat mindazok,
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akik a szabadsagot csak kiskandllal adagolva tudjdk elviselni, ha egyéltalan. A liberalizmus,
mondjik, a rendszervaltassal betoltotte hivatdsit, azéta az inga tilsadgosan is kilengett a sza-
badsig irdnydba. Itt az ideje visszahozni egy kis ,,rendet”, életet lehelni a szolgalelkiiség
hagyomanydaba, helyredllitani a bizalmat ,,partunk és kormanyunk” gondoskodé jéindula-
ta irdnt. A liberalizmus — allitjdk — Nyugaton is lejart lemez, ezért kicsik a nyugati libera-
lis partok.

En ezt masképp gondolom. El&szor is: a liberalizmus szabadsaga rend, a szabadsigjogok
gyakorldsanak a rendje. E jogok nagyon is szabalyozott érvényesitésével szemben ,,rendért”
azok kidltanak, akik intolerdnsak mésok érdekeinek szabdlyozott, artikuldlt megjelenésével

szemben, és a maguk érdekcsoportjanak rendjét akarjak kizar6lagossd tenni. A liberalizmus

mindig is élen jart a tirsadalom mindenkire érvényes szabdlyrendszerének megalkotdsdban,
a jogallam fenntartdsaban. Masodszor: némelyik nyugat-eurépai orszagban valéban kicsi a

liberalis part, de ez nem azért van, mert a liberalizmus halott, hanem azért, mert nagyon is €l

minden meghatdrozo part bizonyos fokig liberalissd vélt. Nyugat-Eurépaban a nagy jobbko-
z€p- és balkozéppartok kivétel nélkiil magukéva tették a legfontosabb liberlis elveket. Ahol

és amikor nem ezt teszik, a vdlasztok nem engedik Gket a hatalom kozelébe.

Igy tettek a valasztk hosszi éveken keresztiil a Német Szocidldemokrata Parttal és a brit
Munkasparttal, és ezért nem tudott tizenkét éven keresztiil az amerikai Demokrata Part sem
elnokot adni. Az ellenzéki évek akkor értek véget, amikor programjukba beemelték a leg-
fontosabb liberdlis alapelveket. Jott Clinton, Tony Blair és Schroder, akik azért tudtdk meg-
Ujitani partjukat, mert képesek voltak dj ideoldgidt ajdnlani, amelyet a politikai elemz8k a
.harmadik ut” ideolégidjaként szoktak emlegetni. Ezzel az 1j ideoldgidval a baloldali par-
tok is beismerik, hogy a piacgazdasagnak nincs alternativdja, hogy Thatcher és Reagan 4l-
tal a nyolcvanas években bevezetett reformokat 6ngyilkossdg lenne visszacsindlni. Tegyiik
hozza: ezek a reformok liberdlis reformok voltak, még ha neviiket konzervativ politikusok-
r6l kaptdk is. Ma tehat a szocidldemokrata partok 1ényegében liberdlis elveket hirdetnek: az
allam vonuljon ki a kordbban birtokolt teriiletekr6l, és bizzon egyre tobb feladatot a magan-
szektorra. Es ezt nem csak hirdetik: Franciaorszagban a szocialista kormany nagyobb tem-
péban privatizalt, mint jobboldali ut6dja.

Ma méar Nyugaton senki sem gondol dllamositdsra. Mindenki privatizdlja a gazdasdgot,
csokkenti az allam biirokratikus tevékenységét, szélesiti a gazdasagi szabadsigot, mert a
XX. szazad kiilonbozd kisérletei utdn vildgossa valt, hogy minél kevésbé iranyitja az dllam
a gazdasagot, anndl tobb ember szabad, s anndl nagyobb az esélye annak, hogy a gazdasag-
politikai dontések raciondlisak, a tékozlds kisebb, a munka pedig hatékonyabb lesz, tehat az
emberek viszonylagos jolétben fognak élni.

A hatvanas évek elején Szuddn és Dél-Korea hasonl6 fejlettségi szinten dllt. Ma Korea
a vildg leggazdagabb orszdgai kozé tartozik, mig Szuddn humanitdrius segitségre szorul.
Nekiink, liberdlisoknak el kell oszlatnunk azt a mitoszt, hogy ahol tobb a szabadsag, ott az
egyenlStlenség is nagyobb. A legnagyobb egyenlStlenségek a harmadik vildg azon orsza-
gaiban vannak, amelyekben a gazdasigi szabadsdgot a részletes el6irdsok és a tomeges kor-
rupcid jelentdsen korlatozzak.
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Persze antiliberdlis ,,magyar zavarossadgokrdl” ma is tudésithatna Enzensberger, ha elemez-
né azt az utat, amelyet a 2002-ben lek6szont miniszterelnok €s partja, a Fidesz jart be az el-
mult években Kordbban hirdetett liberdlis elveit és programjat is feladta annak érdekében,
hogy a konzervativ nemzeti jobboldal vezet6 ereje lehessen. Elvei semmivé valasat mutat-
ja, ahogy — akdar jogsértés aran is — céltablanak hasznalta a liberélis vezetésii févarost. Ezek
koziil kiemelkedik, hogy 6t évvel ezel6tt egyoldalian felmondta a Févéarosnak az el6z6 kor-
mannyal kotott megallapodédsat (amelyben a kormany finanszirozasi kotelezettséget vallalt
az 1j budapesti metrévonal megépitésében), és ezzel — jogerds birdsagi itélet szerint is —
szerz6désszegést kovetett el.

A normalis, civilizalt piacgazdasdg lényege nem az atvagds, nem a szerz6désszegés, nem az
erdszakoskodds, hanem a kolcsonos elényok keresése, az egyiittm{ikodés, a szavahihet&ség,
a jogallamisag. Ezen az elvi alapon inditott jogainak védelmében a févaros pereket a kor-
mannyal szemben, és a fliggetlen birdésag négy izben helyt is adott kdveteléseinek. Mi, ma-
gyar liberdlisok olyan orszdgban szeretnénk élni, ahol kdvetkezmények nélkiil senki, a kor-
many sem rughat fel szerzédéseket, ahol senki sem 4allhat a torvények felett, legkevésbé a

//////

nénk Enzensberger bevezetd sorait.

A szerz6dés annyit sem ér, mint a papir, amelyre irtdk, ha nincs hatékony és pértatlan jogal-
lam, amely a szerz6désszeg6t alkalmas eszkozokkel igéretének betartasara birja és az oko-
zott kar megtéritésére kotelezi. Marpedig azokban az orszdgokban, ahol a szerz6désekre
fittyet lehet hanyi, és a hatalmon 1év&k, a befolydsosak, az ,.er6sebb kutydk” rendszere-
sen fittyet is hanynak r4juk, nem szabad piacgazdasdg van, hanem gengszterkapitalizmus.
Es nyomor. Ezt lithatjuk a legtébb harmadik vildgbeli és sok volt kommunista orszagban.
Jolét ott van, ahol a szerz6déseket tiszteletben tartjak, ahol az adott sz6 megtartasanak eré-

nye a piaci kultira fontos jellemzdje.

S mi varhat6 Magyarorszdgon? Természetesen tudom, hogy Kelet-Eurépdban, igy Magyar-
orszagon is, a liberalis gondolkoddsmédnak gyengék a hagyomanyai, a liberdlis politika mo-
gott sosem dlltak tomegek, ma sem 4dllnak. De a gazdasdgi-politikai fordulat irdnya, amely a
kelet-eur6pai orszdgokban bekovetkezett, egybeesik a liberilis torekvésekkel, az atalakulds
lendiilete torténelmi lehet6séget jelent a valddi polgarosodds szdmara. Azt gondolom, hogy
a 2002-es kormanyvaltast kovetden sokkal nagyobb eséllyel kovetjiik Eurdpat.

A POLGARI BUDAPESTERT

Tizenkét évvel ezel6tt Budapesten az egyetlen ,,modernnek” tekinthetd fejlemény a mar ro-
hamléptekkel terjedd gettésodds volt a varos néhdny, hajdan eldkel polgari negyedében.
Mindez a vilag egyik legszebb fekvésti, gazdasagi és kulturilis értelemben regionélis koz-
pontnak szamit6 févarosdban. Mert Budapest nem csak a t6ke szdmadra volt mindig is von-
z6 hely — mar amikor engedték, hogy az legyen. Ez az egyetlen hely a régidban, ahol Emi-
nescu, Caragiale, Musil, Andri¢, MroZek, Gombrowicz és Hrabal neve egyarant ismer6sen
cseng a ,,bennsziilottek” szamara.
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Budapest megrendiilt dllapota hiien tiikrozte a négy évtizedes diktattira cs6djét. A szem-
mel is lathaté romlds kozepette egyfeldl kiiiriilt a kassza, mésfeldl esztelen pazarlés folyt.
Az 1990-es onkormdnyzati vdlasztasoknak, amelyek nyoman feléllt az azéta is folyamato-
san kormdanyzé liberdlis varosvezetés, tdgabb értelemben az volt a tétje, hogy esélyt kap-e a
rendszervaltas el6tti, in. demokratikus ellenzék képviselte liberdlis modernizacids program,
hogy megmutassa: jarhat6 és erkolcsileg is elfogadhat6 kivezetd utat kindl a valsagbol.

A politikai ellentdbor mérsékelt része (az ellentdbor sz€ls6 szegmenseinek mélylélektani el-
emzEésétd] most inkdbb eltekintek) azdta is azt hangoztatja: lehet, hogy a szabadelviiség szép
dolog, de nem itt. Lehet, hogy bevalt a ,.fejlett” Nyugaton, de az elmaradott, torténelmi vi-
haroktél sujtott kelet-kozép-eurdpai térségben nem miikoddképes, elviselhetetlen terheket
r6 a hatranyos helyzettiekre, noveli a tarsadalmi kiilonbségeket stb.

Engem személy szerint mindig zavart az a kishitliség és az itt €16 emberek lekicsinylése, ami
ezekbdl a nézetekbdl drad. Es azt hiszem, az elmiilt tizenkét esztendé meggy6zden bizonyi-
totta, hogy azoknak, akik inkdbb megrettentek a szabadsdgtol, mintsem élni akartak volna
vele, nem volt igazuk. A szabadelvli modernizacids program sikeres, és Budapest jocskan
lefaragott hatranyabdl az eurdpai vildgvarosokkal szemben. Ma Budapest akar az életmind-
ség, akdr a szakmai el6rejutds terén nem kecsegtet sokkal rosszabb kilatdsokkal, mint Bécs,
London vagy Parizs.

A szocializmus csédje vildgossa tette, hogy ezen a tajon egyszer volt kutyavasar. A feliilr6l
tervezett, kozponti elosztdson alapulé modernizacié értelmetlen pazarldsba fult, és felélte a
tarsadalom tartalékait. Ha akartuk, sem tudtuk volna folytatni azt, ami addig volt. Mdr csak
azért sem, mert nem lett volna mib6l. Mas ttra 1éptiink. A politika és a varospolitika felha-
talmazésa és ambici6ja nem lehet mds, mint az, hogy lehet6séget adjon arra, hogy a polga-
rok sajat tehetségiikbdl boldoguljanak. A politika nem terjedhet ezen tdl, ez viszont alapve-
t6 kotelessége.

Polgér az, aki helytall magéért és kidll a jogaiért. Aki nem fiigg ,,jotevdktSl”. Aki nem ar-
ra var, hogy az dllami djraelosztds morzsdival szdrjak ki a szemét, hanem elvérja a politi-
kustdl és kozhivatalnoktél egyarant, hogy az adéforintjaibdl tisztességgel munkalkodjon a
koz javéra, és segitse el6 az emberek és szabad kozosségeik 6ndllé boldoguldsat. A polgar
nem lesi a hatalmasok kegyeit. Ellenkez6leg: a partpolitikus verseng az 6 kegyeiért, a koz-
hivatalnok pedig kiszolgalja. A polgar felelésséget vallal onmagéért, és felelGsséget érez a
kozosségért. Ha békeidbben til nagyra né az dllam, mindig djraéled Budapest polgarainak
legy6zhetetlen humora. Itt nem vonzd, ha el6irjak, mit kell szeretni, hogyan kell igazodni.
Budapest szabad véros.

Budapesten természetes, hogy mindenféle zene szdl, természetes, hogy a vildg minden ta-
jardl érkezett kiilfoldiek sétalnak a belvarosban, természetes, hogy minden vallds templo-
ma viarja a hiveket. Természetes az is ma mar, hogy bizony id&be keriil, mig végig tudjuk
olvasni a programfiizeteket, hogy miket kinalnak a szinhdzak, a hangversenytermek, a mo-
zik és a kocsmdk.
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A liberalisok tisztelik és szeretik ezt a sokszinliséget, maguk is sokfélék. Tizenkét éve szol-
galjak ezt a szabad vérost, és tanulnak lak6itol.

Az dnkormanyzatokban megdrizhetd ellensily a rendszervaltds 6ta tobb {zben megkeriilhe-
tetlen akaddlynak bizonyult barmilyen hatalmaskodas sziiletésénél.

Azt valljuk, hogy az dllam ott legyen valdban erds, ahol alkotmdnyos feladatai vannak.
Nincs kozvetlen szerepe azonban a civil 6nszervezddések és a torvényes dnkormédnyzatok
életében, til azokon a szolgéltat6 feladatokon és torvényes ellendrzési rendszeren, amelyek
a kormény alkotmanyos feladataibol kovetkeznek.

A mi feladatunk, hogy 6rizziik azt a szellemiséget, amely Budapest sajatja. A nyakas ondl-
16sagot, a humort, a kultdra sokszinliségét, a szolidaritdst, a mindennapok szabadsdganak jo-
gait. A mi feladatunk az dllam tilzott hatalménak, befolydsanak korldtozdsa, alkotmanyos
keretek kozott tartdsa.

ERTEKREND
Melyek is voltak tehat kozelebbrdl azok az értékek, amelyek mentén munkankat elképzeltiik?

ElsSsorban tgy gondoltuk, hogy komolyan kell venniink az dltalunk eleve igenelt demokra-
tikus berendezkedést, azt, hogy tobbpartrendszer van, tobb erd jatszik szerepet a politika ala-
kitasaban, és mi ezek koziil az egyik vagyunk. Ennek megfelelGen ebben az erdtérben fog-
juk tudni érvényesiteni az akaratunkat, amennyire érvényesiteni tudjuk.

A masik ilyen fontos mozzanat, hogy komolyan kell venniink a magantulajdonra és piacra
épiild tékés gazdalkodasi rendszert. Nem csak mint kiils6, hanem mint igenelt koriilményt,
mert a kordbbi tobb mint négy évtized kozvetlen tapasztalata mutatta meg a szdmunkra,
hogy a voluntarista dllamszocializmus egyszerien nem miikodik. Gazdasédgilag olyan ke-
véssé hatékony, hogy nem képes a kozjordl vald hosszi tavi gondoskoddshoz sziikséges
erbforrdsokat és a gazdasadg meguijuloképességét, nemzetkdzi versenyképességét megterem-
teni — menthetetleniil végzetes lemaradashoz vezet.

Ha versenyben akar maradni ez az orszdg, feltétleniil a hatékony, magantulajdonra, piacra
épiil6 termelést kell favorizdlnia — az onkormdnyzati tevékenységet pedig ebben a viszony-
rendszerben értelmezni. Azaz, felfogdsunk szerint a dolgokat a maguk helyén kell kezelni.
A szolgéltatasokat piaci viszonyok alapjan, az egyébként a piaci viszonyokkal is Osszefiig-
g6 szocialis kérdéseket pedig szocidlis kérdésként, nem Osszemosva ezeket egymadssal, nem
gyengitve a gazdalkodas atlathatosagat, hatékonysaganak alapfeltételét.

Kiilonosen fontos ez a szempont a posztszocialista tdirsadalmakban, amelyek nem voltak fel-
késziilve arra a valtdsra, amely a valds, piaci értékekhez mindinkdbb kozelit6 ar- és bérvi-
szonyokra épiil. (Rdadasul az arakat csak a masodik hullimban kovetik a bérek — ennek oka-
ira most nem tériink ki.)

Egy ilyen atéllas nagyon komoly gazdasigi megprébaltatds az orszdgnak. Az dllamszocia-
lista termelésrdl a t6kés termelésre és piaci viszonyokra valé 4tdllasnak megvannak a tobb-
letkoltségei, ami kifejezetten gazdasdgi visszaeséssel jar. Mindenképpen jelentds szocidlis
kiilonbségek alakulnak ki.
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Igy volt ez Magyarorszagon is. A kilencvenes évtized kozepére — erGsitve a sziikséges re-
formok sajndlatos politikai halogatdsa altal — kemény gazdasdgi valsag alakult ki, amely-
nek kényszereredménye (hangsilyozom, nem csak kovetkezménye, hanem eredménye is)
a Bokros-csomag' néven elhiresiilt, egyébként igencsak részleges dllamhdztartasi reform.
E nélkiil nem kdvetkeztek volna be azok a valtozdsok, amelyek egyelére megtartottik az or-
szagot a versenyképes dtalakul6 dllamok sordban.

A piaci viszonyok alapjan m{ikodd gazdasaghoz kellett adaptdlddnia az dnkormanyzatoknak
is, egyfeld] tudomdsul véve ezeket a piaci miikodéseket, mésfeldl ugyanigy meg kellett pro-
balni minél hatékonyabban gazdalkodni a kozpénzekkel. A pazarl6 elemektSl minél inkdbb
megtisztitott kdzkiaddsok bdvitik annak a lehetségét, hogy az onkormdanyzat megdrizze,
esetenként javitsa a kozszolgaltatasok szinvonalat, illetve hogy nagyobb figyelmet tudjon

forditani a maga illetékességi és feladatkorén beliil a szocidlisan leszakado rétegekre.

POLITIKAI EROTERBEN

Azt kezdettdl tudtuk, hogy a vérospolitikai dontések politikai erdtérben sziiletnek meg.
Uj tapasztalat volt viszont annak az 4télése (nagyon kiilonbozik az elméleti tudastol), hogy
ezek a dontések egytittal gazddlkodasi erStérben sziiletnek meg, azaz, hogy a gazdalkodasi
lehetdségek alapvetden hatirozzak meg a politikai mozgésteret. Es azt lattuk, hogy a kozjot
szolgélni kivan6 dontések (elvileg barmilyen politikai-ideoldgiai irdnyultsdgui politikai ve-
zetésnek ez a célja) rendkiviil korlatozott mozgastérben tudnak megsziiletni. Nyilik ugyan
tér az alapellatason tilmutatd, az értékrendet tiikr6z6 dontések szamadra, de ez a tér val6ja-
ban nagyon kicsiny. Behatdroljak egyrészt a korldtozott fejlesztési lehetségek, masrészt az
a feladatrendszer, amelynek ell4t4sardl a telepiilési Onkormanyzatoknak a torvény erejénél
fogva gondoskodniuk kell.

Azt is latnunk kellett, hogy a megsziiletd dontések rendkiviil er6sen dtszinez&dnek politika-
ilag. Hogy azt az tigyet is a sajat politikai haszon reményében, a nyilvdnossag szdmara fel-
mutathaté és felmutatand6 kiilonbozés jegyében és céljaval interpretdljak az egyes politikai
partok, amelyikben nincsen is igazi alternativa. Ez nem egyszer igy volt-van sajat koalici-
Os partneriinkkel is. Ez a jelenség fokoz6dé mértékben kisérte végig a rendszervaltds uta-
ni évtizedet.

Budapesten kiilondsen er8sen 6sztondzte a tdlpolitizédltsdgot a sajatos kozigazgatdsi rend-
szer. Az 6nkormanyzati rendszer kialakitdsakor ugyanis a févarosi keriiletek a Févarosi On-
korményzatéval egyenld, telepiilési onkormanyzati statust kaptak. Minden keriiletnek van
vélasztott polgdrmestere, képviselStestiilete, 6ndllé koltségvetése, rendeletalkotasi joga.

A keriileti onkormédnyzatok nincsenek hierarchikus viszonyban a Févérosi Onkormanyzat-
tal. Ez ut6bbi a févaros egészét érintd szolgaltatasokért felelds (pl. tomegkozlekedés, hul-
ladékgazdalkodas, tiszta ivoviz-szolgéltatas stb.), szamos szabélyozasi kérdésben pedig — a
vonatkoz6 fels6bb szintli jogszabalyoknak megfeleld — keretrendeleteket alkot (pl. altala-
nos épitési szabalyozas, épitési Gvezetek meghatarozasa, a fizet§ parkolds altalanos szaba-

! Bokros Lajos pénziigyminiszter 1995. marcius 12-én hirdette meg stabilizaciés programjat.
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lyai stb.). A megkotés annyi csupdn, hogy a keriiletek dltal megalkotott részletes szabalyo-
zas nem mondhat ellent az altaldnos keretrendeleteknek. Egyes feladatokat a Févaros és a
keriiletek megallapodas 1itjan osztanak meg egymas kozott (pl. az oktatds vagy az egészség-
iigy teriiletén.)

Ily médon a tényleges politikai hatalomért folyé kiizdelem terepe Budapesten megsokszo-
rozédik. Az Osszf6varosi és a parcidlis keriileti érdekek képviseletekor az érdekiitkdzések
nem egyszer dramatizdlédnak, szakmai szinten megoldhaté kérdések gyakran kapnak poli-
tikai szinezetet, miikodik a politikai kiilonbozés felmutatdsdnak a kényszere.

Mindez f6polgarmesteri székbdl nézve természetesen — némi Onirénidval — kényelmetlen-
nek nevezhetd. A magam részérdl kivanatosnak is tartom a reformot ezen a teriileten, de a
nagyon megfontolt, demokratikus alapokon allé reformot, amely nem vezethet tdilcentrali-
zaltsdghoz, nem vezethet a jogos, méltdnyos érdekképviselet csorbuldsdhoz.

Bar fiiggetlen szakért6k tobb modell kidolgozasaval is kisérleteztek az elmult évtizedben,
megnyugtatd, konszenzusra taldlé megoldds eddig nem sziiletett. Addig pedig marad ez a
talfitott, a politikum tiltengése folytan kissé szétzillt, nem eléggé raciondlis févarosi rend-
szer, amely azonban elvileg még mindig jobb, mint a kzponti 6nkény.

A fenti koriilményeknek ugyanakkor kedvezd kovetkezménye is volt: elemi erével voltunk
arra kényszeritve, hogy megtanuljuk a demokraciat. Taldn nem tdlzés azt allitanom, hogy a
Févarosi Onkorményzat vezetése tobb ,,demokracia-leckét” kapott, mint az allam.

Meg kellett tanulnunk, ki kellett dolgoznunk az egyiittmikodés, kompromisszumkeresés
olyan mddjait, amelyek egyuttal lehet6vé tették elveink érvényesitését is, legyen sz6 gaz-
dédlkod4srél, szocidlpolitikardl vagy akar kultdrpolitikdrdl. Elvi megalapozottsdgi kozéleti
technikdkat kellett alkalmaznunk, idénként pedig szembeszegezniink nem mindig elvi meg-
alapozottsagi kozéleti technikdkkal. Es meg kellett tanulnunk nemcsak elveinkben hirdet-
ni a t6liink kiilonboz6 demokratikus erék jogosultsagat s6t sziikségességét, hanem érintkez-
ni, egyiittm{ikodni, vagy éppen surlédni, konfliktusba keriilni veliik, elfogadni a vereségeket
is, megprébalni okulni belSliik — meg kellett tanulnunk (ma is napi feladat) ,,viselkedni” az
4j demokracidban.

A politikai er6térrdl irottakat csak azért rogzitem, hogy vilagos legyen: mindaz, amit a libe-
ralis varosvezetés akart, folyamatos harcok kozepette jutott érvényre, és — értelemszertien —
kompromisszumokkal tudott érvényre jutni. Ami egyébként természetes.

Partikularitas és 6sszesség

Tapasztalatom szerint igysz6lvan senki meg nem iitkozik meg a kovetkezd jelenségen (gon-
dolom, vildgjelenség, legaldbbis sokszor taldlkozom a kovetkez$ felfogdssal kiilfoldi hira-
dasokban is): egy minisztert, egy dgazati vezetést aszerint ité€l meg a kozvélemény, a sajto,
a politikai szféra, hogy milyen tobbletforrdsokat, tobbletkedvezményeket sikeriil kiharcol-
nia a sajat teriiletének a tobbi teriilet rovasdra. A jelenséget taldn dgazati vaksagnak lehet
nevezni.
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Természetesen azt sosem mondjdk ki, hogy a tobbi rovdsdra akarnak teret nyerni, de nyil-
vanvald, hogy ha egy orszdg vagy egy telepiilés bevétele adott idészakban véges, akkor az
addigihoz képest — indokoltan vagy indokolatlanul — a javdra médositott forrasaranyok csak
a tobbi dgazat (tevékenység) terhére alakulhattak igy.

Szamos esetben az ardnyvaltozasok, tobbletraforditasok indokoltak, jogosak, mert siirge-
tébbé, fontosabba valt az adott feladat a tobbinél. De — véleményem szerint sajnilatos moé-
don — ezek a partikuldris sikerek 6nértékké valnak a megitélésben: kdzvetlen politikai hasz-

P

not hozhatnak, és igy is hasznaljak &ket, ezzel megersitve ezt a szemléletet.

Egy j6 orszdg- vagy onkormdanyzati vezetésnek pontosan a prioritdsokat kell tudnia eldonte-
ni, azt, hogy az értékvalasztdsai és a tényleges sziikségletek és hidnyok alapjan (és a jovire
valé felkésziilés, azaz a prognosztizalt hidnyok alapjan is) ezeket a kiilonboz6 dgazati igé-
nyeket hogyan hangolja Gssze, melyeket fogja vissza, és melyeket allitsa el6térbe. Es nem
rosszabb miniszter az, aki az orszag érdekében vallalja, hogy dgazata kisebb prioritast élvez,

és az igy ad6do6 lehetdségeket haszndlja ki maximalisan.

Mindaz, amit a budapesti varosvezetés, s6t tegyiik hozzd, annak egy sziik magja — gyakran
még a sajat partbéli érdekcsoportokkal szemben is érvelve — elért vagy megprobalt elérni,
ennek a vilagjelenségnek a jegyében, kozegében zajlott és zajlik a mai napig.

Olyan stratégiat és taktikakat kellett taldlnunk, amelyek rakényszeritik az érdekcsoportokat
arra, hogy szamot vessenek a varos fejlédésének egészével.

Egy alapelv és technika

Az eltelt évtized varosvezetési gyakorlatdnak egyik nagy tanulsiga, hogy el6szor mindig az
alapvetd elvekben, célokban és a jatékszabdlyokban (a célok lebontdsdnak eljardsi szabdlya-
iban) kell megéallapodni. Ha ezek vildgosak, elfogadottak, utdna mér sokkal nehezebb a po-
litikdnak napi szinten partikuldris érdekeket érvényesitenie.

A politika ugyanis, amikor gazdalkodasi kérdésekben konkrétumot vitat (pl. kevesell egy
adott feladatra jut6 forrast), igyekszik elvi tdmaszt taldlni, ami nem egyszer demagdgidba
fordul. Ezt azért teheti meg viszonylag konnyen, mert Magyarorszdgon meglehet6sen ala-
csony szinvonald az 4ltaldnos politikai kultira és a gazdasdgi miiveltség, az érintett kérdések
viszont szakmailag is igen bonyolultak — lehet tehit a zavarosban haldszni. Ha az emlitett el-
jarast alkalmazzuk, jelentSsen hatrébb szorithat6 az onkényes, egyedi elbiralas.

A gyakorlatban ez sosem kiiszobolhetd ki teljesen. Rdaddsul a mai magyarorszagi és févaro-
si politikai kultirdban — itt nem elemezhetd szamos torténelmi és politikai ok miatt — tért ho-
dit az erdpolitika, s ezzel osszefliggésben az elmiilt évtized sordn fokoz6dé mértékben lazult
a kovetkezetesség, a gondolkodasi fegyelem, a szavahihetdség. Mindezek fontossdga veszit
silydbdl, igy természetesen nehéz tartani az altalunk kivdnatosnak tartott alapallast. Még-
is azt kell mondanom, hogy egy liberdlis varosvezetésnek, amelynek mind gyakorlatdhoz,
mind imazsdhoz elengedhetetlen a demokratikus jatékszabalyok tisztelete, ez volt és maradt
az egyik legf6bb megkiilonbozteté vonasa.
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Apparatus

Mi, politikusok, a kezdetekkor annyit tudtunk, hogy van Hivatal. Ugyanakkor gyanakod-
tunk, hogy nem feltétlen baritja az 4j berendezkedésnek. Ez tobbé-kevésbé a fél-illegalitas-
bol érkezbk politikai elditéletének bizonyult: a Hivatal szemléletmodjat kezdetben is, azéta
is inkabb 4agazati, mint politikai-ideolégiai elfogultsagok jellemzik. Rovid id6n beliil kide-
riilt, hogy néhany poszt kivételével nem sziikséges alapvetd atalakitast végrehajtani az appa-
ratusban. (Mai fejjel hozzateszem: nem is lehetséges, a lakossdgi szolgaltatdsok nem tlirnek
fennakaddst, azok helyzetét, az ellatds menetét az appardtus ismeri egyediil.) Azt mondhat-
juk, hogy az ido6r6l id6re sziikséges szervezeti-személyi mdodosuldsok mellett a févarosi ap-
parétus stabil volt.

Létrehoztuk az egységes Fopolgdrmesteri Hivatalt. Szdmbavéve er6forrdsainkat, rd kellett
jonniink ugyanis arra, hogy a korabbi felépités, amelyben f6osztélyi keretek kozott az egyes
nagyobb dgazatoknak 6nall6 koltségvetése volt, mintegy megsokszorozza a bazisgazdalko-
dast, azt kiilonosen rugalmatlannd teszi. Kiilon kis ,,birodalmak™ jottek 1étre, amelyek meg-
nehezitették az dgazatok feletti 6sszfévarosi érdekek érvényesitését. Ezt a belsd, hatalmiva
vélt struktirat meg kellett sziintetniink annak egyik el6feltételeként, hogy a feladatok 6ssz-
févarosi szinten egymassal 0sszemérhetdvé, értékelhetové, stilyozhatova valjanak.

VISSZARENDEZESI TOREKVESEK

Az els6 id6szakban a gazdalkodas viszonylag sztikre szabott kereteit nem érzékeltiik annyi-
ra, mint késébb. Egyrészt a tapasztalatok még nem kényszeritettek arra, hogy szembesiiljiink
a gazdasagi koriilmények és dontések hosszabb tavi kovetkezményeivel, masrészt maguk a
keretek sem voltak vagy nem ldtszottak annyira szorosnak, hiszen az 6nkormanyzati torvény
megsziiletését kovetd elsé évben a kdzponti dllamkasszaba befizetett személyi jovedelema-
do (SZJA) teljes egészében visszakeriilt azokhoz a telepiilési onkormédnyzatokhoz, amelyek
illetékességi teriiletén ezt az adénemet befizették. Ezt az ardnyt a kozponti allami irdnyitas
nagyon hamar lecsokkentette, elébb a felére, majd ennél nagyobb ardnyban is, teljes bizony-
talansagot idézve el6 az onkormanyzati gazdalkoddsban. Hogyan tervezhet akkor a tobb
szazmillidrd forintos koltségvetéssel a miikodé févaros? Honnan tudhatndk, mennyit fordit-
hatunk t6bb éves kivitelezést igényld fejlesztésekre, mennyit napi feladataink elldtdsara, ha
az onkormanyzatokra rétt feladatok évrdl évre bdviilnek, a forrdsszabdlyozds pedig szintigy
valtozik, kiszdmithatatlan — és egyre kedvez6tlenebb — pénziigyi viszonyokat teremtve?

A HELYI DEMOKRACIA LEGNAGYOBB CSATAJA

A parlament folyoséin 1993 6szén kedvesen erGszakos figurdk bukkantak fel, hajtogatds
papirjatékot osztogattak a képvisel6knek. A kihajtogatott {vek felhivast tartalmaztak: sza-
vazzak le a pénziigyminisztert, akinek javaslata szerint 50%-r6]l 30%-ra csokkentenék az
onkormdnyzatok részesedését a lakossdg éltal befizetett személyi jovedelemadobol. Az el-
lenjavaslat — figyelemmel a rendszervaltas orszdgos nehézségeire — méltanyos volt, csupan
35%-o0s részesedést igényelt az onkormdnyzatoknak.
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Majdnem sikeriilt! A jelen 1év6 ellenzéki képvisel6k valamennyien a 35 szdzalék mellett
voksoltak, és jé tucatnyian atszavaztak a kormanykoaliciébdl is, de — fajdalmas torténet —
egyes liberdlis képviselSk ,,igazolatlan™ tdvolmaraddsa végiil megbuktatta a konstruktiv el-
lenjavaslatot.

A felhivast osztogatd, faradhatatlanul lobbyzé 6nkormdnyzati aktivistdk kozott szép szdm-
mal voltak polgarmesterek, sokan kistelepiilések, apréfalvak kiildottei. Pontosan tudtik,
hogy az SZJA atengedett részének 50 szdzalékrdl 30 szdzalékra vald csokkentése az On-
korményzatok gazdalkodasi szabadsagat veszi el, ezért az 6nkormanyzatisag 1ényegét érin-
t6, elvi iigy. A szavazds eredménye Oket is kesertiséggel toltotte el. Tudtdk, hogy amilyen
mértékben csokken a kozponti transzferek azon része, amely nem kozvetleniil feladathoz
kotott, azaz szabadon felhasznalhatd, olyan mértékben veszit tartalmabdl az ,,onkormany-
z4s” fogalma.

A rendszervéltds elsd évében, amikor az SZJA még 100%-ban visszakeriilt a telepiilések-
hez, kozvetlen 0sszefiiggés volt a helyi tarsadalom jovedelemtermeld képessége, a telepiilés
koltségvetése, ezdltal a helyi kozosségi szolgaltatdsok szinvonala kozott. A késébbiekben
bevezetett kiegyenlit6 mechanizmusok az dnkorméanyzatok korén beliil maradva korrigéltdk
— joggal, de nem jol — a fejlesztési lehetGségek ardnytalansdgait.> Amennyire elfogadhaté a
korrekcids torekvés, annyira nem fogadhaté el, hogy a kiegyenlitd mechanizmus nem ke-
zeli mind allami mind 6nkorményzati oldalon a forraskeletkezés dinamik4jat, és a kiegyen-
litést teljes egészében az dnkormanyzati forrasok terhére valdsitja meg. A kialakul6 rend-
szer a kdzpontositott djraelosztas visszadllitdsanak volt a kezdete, és a magyar allam azéta
is rendiiletlentil ezen az uton jar.

Ez az ut ismer6s modellhez vezet. A volt partdllam ideoldgidja szerint az dllamhatalom ké-
pes a legjobban felmérni a tarsadalmi sziikségleteket, a feladatokat, és ezért a kozponti fi-
nanszirozas miikodéképes sét hatékony lesz. Ennek az ideoldgidnak a rejtett visszatérése az
onkormanyzatok kényelmetlen hatalmi p6lusdnak az dllamositasat alapozza meg.

A modell persze elleplezd6 mechanizmusokkal is él. Az dllam ugyanis meghatdrozott la-
kossdgi szolgaltatasokhoz fejkvotds timogatdst nydjt az tn. normativak formdjaban,® ame-
lyek meghatdrozasardl az éves dllami koltségvetési torvények rendelkeznek. A kormanyzati
technika a kovetkez8: a normativak osszegének emelésével — ennek mértéke ,,természete-
sen” elmarad az inflici6té]l — mintegy ellentételezik a helyben maradé SZJA csokkentését
ugy, hogy a két cimen visszacsorgatott kdzponti forrds nomindlértéken még emelkedik is.
Mais kérdés, hogy az e két cimen juttatott kozponti forrasok redlértéke 2000-ben az 1991.

2 A bonyolult korrekcids rendszer ismertetésével itt nem farasztjuk az olvasét, de fontos megemliteni, hogy
1995-t61 az 6nkormanyzatokat megilletd SZJA-hdnyadot is két részre bontottdk: egy kozvetleniil helyben ma-
rad6 részre és egy mdsikra, amely a kiegyenlitd6 mechanizmus meghatarozé forrasoldali eleme. Ez utobbi hé-
nyad azota feltartoztathatatlanul novekszik, igy ma a kozvetleniil helyben marad6 rész a telepiilésen befizetett
SZJA-nak csupan 5%-a, a Févarosi Onkormanyzat esetében pedig 2002-ben kiilonbozs korrekcick kovetkezté-
ben gyakorlatilag elttint.

3 Normativa: az egy-egy feladattipushoz rendelt fejkvétds timogatds Gsszege.
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évinek csupan 62%-4t érte el, ezen beliil a Févarosi Onkormdnyzat jarandésaganak az érté-
ke 41,4%-ra csokkent.

Az a tarsadalmi rendszer, amely a gazddlkoddst a kdzpontositott Ujraelosztdsra épitette,
1989-ben megbukott. Megbukott, mert nem 6sztonzott a keletkezett jovedelem befektetésé-
re, mert lefelé nivelldlva egyenlitette ki a kiilonbségeket, mert gizsba kototte a gazdasagot.
Természetes, hogy a liberdlis dnkormédnyzat minden jogszer( lehet&séget megragad a visz-
szarendez8dés elleni kiizdelemre.

CREDO Il

Visszatekintve a 35%-rdl folytatott SZDSZ-en beliili vitdkra, meg kell dllapitani, hogy a
helyben maradé SZJA-hdnyad noveléséért folytatott iitkzéseinket rendre elbuktuk. Tobbek
kozott azért is, mert a part vezetése félszivvel és felemas mddon viszonyult torekvésiink-
hoz. A kovetkezSkben ennek a parton beliil keletkezett torésvonalnak a kialakuldsat elem-
zem polgdrmesteri nézSpontbol.

Liberalis polgarmesterként hiszek néhany egyszeri igazsdgban.

El6szor is abban, hogy a szabadsig, amelyet dsszekapcsolunk az egyéni felelGsség-
gel, jobban szolgalja az embereket, mint a szabadsdg korldtozasa.

Maisodszor abban hisziink, hogy a tilsdgosan centralizalt 4llam mindig t6bb problé-
mat okozott, mint amennyit megoldott.

Harmadszor abban hisziink, hogy a vélasztds szabadsdgédval az emberek a helyi kér-
désekben is éIni tudnak, anélkiil, hogy visszaélnének vele.

Mindebbdl az is kovetkezik: mélyen hisziink abban, hogy a polgarok vélasztott kép-
viselGik utjan képesek a helyi iigyeket intézni — a kdzponti hatalom atyai gondosko-
désa nélkiil is.

Ezek az igazsagok segitették hozza az SZDSZ-t ahhoz, hogy er8s, sok helyen meg-
hatdrozé tényezd legyen az onkormanyzatokban.

Mégis: a szabaddemokrata polgarmesterekkel érzékelhet6en elégedettebb a sajat varosuk,
kozségiik, mint az orszagos szabaddemokrata testiiletek. A liberélis partnak ez az erSs és
befolydsos csoportja 1990 6ta ugy érzi, hogy nagyobb figyelmet és tdmogatdst érdemel a
vezetd testiiletek és a parlamentben politizalok részérdl. Leegyszer(isités volna azt éllitani,
hogy ez az ellentét a mindenkori kézponti és helyi politikai szint konfliktusdnak természe-

tes velejardja.

Figyelemre méltd, hogy a belsé konfliktus minden évben a kozponti koltségvetés targyala-
sakor élez6dott ki. A polgarmesterek a teljesitményeikkel probaltak igazolni: raszolgéltak
arra, hogy a part alljon ki az onkormanyzati szféra kovetelései mellett. A part gazdasagpoli-
tikusai pedig kitértek a kovetelések Osszegszerid és egyértelmi vallaldsa el6l. A stabilizaci-
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Os politika eredményeit épp a sikeres és ezdltal konfliktusképes polgarmesterektdl féltették.
Téves értelmezés alapjan ugy vélték, az onkormanyzati érdekek képviseletével részérdeket
tdmogatnanak, holott az 6nkorményzatok nem igényeltek kiilonleges bandsmodot, csupan
ardnyos teherviselést. Es ezek az igények pérosultak szerkezetatalakitasi, feladat-feliilvizs-
galasi torekvésekkel, az onkormdnyzatok méltdnyos és raciondlis forrdsellatdsi rendszeré-
nek kialakitasat tizve ki célul. Az 6nkormdnyzati szférdban tudatos liberdlis felfogas jelent
meg, és 0sszelitkozésbe keriilt egy nem liberalis felfogassal — egy liberdlis parton beliil. Ez a
konfliktus mindig az SZJA helyben marad6 hdnyadédnak vitdja sordn élez6dott ki, sajnélatos
modon a kozponti Gjraelosztds mennyiségi kérdésévé fokozva le az elvi problémat, mikoz-
ben a forrasellatottsdg rendszere tovabb torzult. Az SZDSZ orszigos vezetése pedig hallga-
tott ebben az 6nkormanyzatisidgot alapvetden érint6 tigyben.

Hallgatott egyrészt azért, mert — 1994 és 1998 kozott — a koalicion beliili eréviszonyok nem
tették lehet6vé ennek az ardnyszamnak a javitasat az MSZP egyetértése nélkdil.

Es hallgatott azért is, mert a Pénziigyminisztérium és az SZDSZ gazdasagpolitikusai egya-
rant fenyegetve érezték magukat az ,,onkormanyzati lobbit6l”.

Ez azok esetében valamennyire érthetd, akik tartottak a mindenképpen sziikséges, szigord
pénziigypolitika felhiguldsatol, és ellendlltak a kiaddsok novelésére irdnyulé minden mas
nyomdsnak is. Annyiban pedig sajndlatos és nem elfogadhat6, hogy nem ismerték fel: a
ténylegesen onkorményzé telepiilések 1éte a demokratikus berendezkedés egyik alappillé-
re. A kozponti kormanyzati szférdéval azonos médon, mindkét szférit egyarant az orszag
teherbir6 képességéhez mérve kell biztositani szdimukra a mtikodo- és fejléddképesség fel-

tételeit.

Mi ebben a ,.fenyegetés”? Az, hogy ha ezt komolyan vessziik, nem lehet részben az 6nkor-
manyzatok rovasara szandlni az dllami koltségvetést, tovabbd: rendkiviili szakmai kihivas-
rél van sz0, és eddig egyik kormanyzat sem volt képes megfelelni a feladatnak.

Az a f6 rossz a jelenlegi feldllasban — irtam egy akkori elemzésemben —, hogy mindkét fél
beszorul. Az 6nkormanyzatok, ha ideig-6rdig el is érnek par millidrd forintnyi engedményt,
képtelenek onmaguk irdnt [kormanyzati] szimpatiat kelteni. Nem partnerként, hanem el-
lenfélként kezelik Sket. A pénziigyi kormanyzat pedig képtelen tartalmas pozitivumokban
meghatdrozni, mit is ért strukturalis reformokon ebben a szektorban, és ezért nem tud tillép-
ni a pétlélagos igények puszta tagadasanal.”

Ebben a helyzetben az 6nkorményzati rendszer belsé megujitasa és a sziikséges intézményi
reform végrehajtisa alapvetSen a polgarmesterek és a testiiletek feladatava valt.
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MEGUJULAS

ONKORMANYZATI INNOVACIOS KENYSZER

7z

Meggy6z6désem, hogy a politikai er6k kozos munkéja sziikség, az onkormanyzati rendszer
belsé megtjitashoz és a sziikséges intézményi reform végrehajtdshoz. Lehetetlen helyzet
alakult ki, amikor a polgdrmesterek és a testiiletek magukra maradtak e problémaval szem-
ben az elmult évtizedben Magyarorszdgon.

Az éllami szabdlyozasi keretek raciondlis, 0sztonzd de méltanyos megujitdsdnak elmarada-
sa nem mentesiti az nkormdnyzatokat az alél, hogy az adott kereteket kihaszndlva legalabb
maguk megprébaljik sajat er6bdl novelni mozgasteriiket, innovativ megoldasokkal meguji-
tani a rajuk bizott dllamhaztartasi alrendszert. Ha a sajat hataskoriinkbe tartozé halaszthatat-
lan reformokat végrehajtjuk, ha elére 1épiink a megtakaritasok tertiletén is, ha bebizonyitjuk,
hogy nem csupan a kozponti forrdsok megszerzése a célunk, a kormanyzat liberalis gazda-
sdgpolitikusaibdl is tobb szimpatiat valtunk ki.

Anndl is inkdbb, hiszen ,,innovativ technikdink, koltségtakarékos megolddsaink segitségével
valéjdban csak mi tehetjiik olcséva és polgarbarattd a helyi igazgatast. Ehhez példat és kove-
tendé modelleket kell kialakitanunk egymads és persze az dllami igazgatds szdmara” — érvel-
tem egy szabaddemokrata dnkormdnyzati konferencidn, ahol voltaképpen mar a Budapest -
modell alapvetd téziseit foglaltuk dssze.

,.Lassuk be, a miikodési koltségeink csokkentése nélkiil képtelenek vagyunk feladataink ella-
tasdra és a t6liink vart fejlesztések végrehajtasara. A sziikiil6 kozponti forrasok mellett csak
akkor maradhatunk talpon, ha a sajat bevételek maximalizdlasa mellett a kiaddsainkat is le-
faragjuk.

Megmutathatjuk, hogy az innovaci6 a mi esetiinkben nem pusztan kényszer( és elkeriilhe-
tetlen alkalmazkodds a megvaltozott koriilményekhez. Az intézményi gazdilkodas raciona-
lizélasaval, a koltségek csokkentésével éppen az addfizetSk pénzével valo felelds, takarékos
gazdélkodds elvardsanak feleliink meg. A sajat megszoritd politikdnk rovid tdva héatranya-
iért, a vallalt konfliktusokért pedig karpétol az a vélasztéi tdmogatds, amelyet fejlesztési
programjaink révén szerezhetiink meg. A sziikséges szemléletvaltds alapja az, hogy a sa-
jat gyakorlatunkban is kovetkezetesen alkalmazzuk liberdlis elveinket” — biztattuk liberdlis
polgarmestertarsainkat.

Ez példaul a koziizemi vallalatok — a volt tandcsi véllalatok — piackonform 4talakitasat je-
lenti. Az dnkormanyzatok €s a polgdrmestereink felel6ssége 1étrehozni uj tipust, hatéko-
nyan gazdalkodé tarsasdgokat. A mi felelsségiink olyan konstrukcidk kidolgozasa, ame-
lyek lehet6vé teszik a kiilsd t6ke bevondsat a szolgéltatas fejlesztésébe, amelyek csokkentik
a koziizemi szolgaltatok koltségeit, és ezdltal a fogyasztdi igények jobb, ellendrizhet6bb ki-

elégitéséhez vezetnek.

A privatizaci6 {6 céljai kovetkezésképpen: egyrészt t6kebevonas a sziikséges fejlesztések-
hez, mésrészt a hatékonysig javitdsa a magantulajdonos kozvetlen ellendrzé szerepe révén.
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A végsd cél természetesen az, hogy hosszi tdvon magas szinvonald szolgéltatdsokat bizto-
sitsunk a lakossdgnak. Méghozza anndl mindenképpen olcsébban, mint ahogy a kdzpénzek-
re timaszkodo, nem piacérzékeny monstrumok emelnék a tarifdikat.

A lakossag infrastrukturalis ellatdsaban mar meg is jelent a piac, a kiilsé toke és a know-how.
Ezek révén az egész, kordbban mozdulatlan vagy lassan fejl6d6 koziizemi szektor megkezd-
te Uj, alapvetSen szolgaltatasi palydra torténd atallasat. Az eredmény: jelentds fejlédés az
infrastrukturdlis ellatadsban. A gazellatas teljes kortivé valasa, a csatornahdl6zat dinamikus
fejlesztése és a telefdnia civilizatorikus fejlodést eredményezett nemcsak a magyar varosok-

ban, de az apréfalvakban is.

Nem nehéz belatni: az 6nkormanyzatok innovaciodi strukturalis reformok alapjait vetik meg,
sot realizaljak azokat — méghozza a koltségvetési megszoritdsok kozepette, azok hatdsa
alatt. A kozponti szabdlyozasi politikdnak az ilyen hozzaallast nem egyszertien eltfirnie, ha-
nem tamogatnia kellene, mégpedig oly médon, hogy akként formdlja az 6sztonzési rendsze-
reket, hogy az ilyesfajta innovativ magatartds kovetése az dnkormédnyzatok szdmara megér-
je, hogy érdemes legyen.

Valamennyi akkoriban sziiletett 4llasfoglalasunk a strukturdlis dllamhaztartasi reformokat
siirgette:

., Ha tehdt az onkormdnyzatoktol a megszoritdsokra strukturdlis innovdciokat alkalmazo vd-
laszokat vdrnak, akkor ehhez a kozpontnak is innovativnak kell lennie. Ehhez pedig koncep-
cio kell. Nem elég csupdn makroszintii koltségvetési sarokszdmokban gondolkodni. Nem
elég ’otletelni’, miszerint példdul siirgésen csokkentendd az onkormdnyzatok szdma, ami-
kor vildgosan kimutathato, hogy az ebbdl szdrmazo megtakaritds névleges. Sportszeriitlen
hiizds az éppen novekedésnek indulo helyi forrdst (ipariizési ado) a kozponti adopréssel
kozvetve befagyasztani. Ezzel szemben a kormdnyzatnak is ismernie kellene a szolgdlta-
tdsszervezésben lezajlo tényleges folyamatokat. Azokat a pozitiv példdkat, amelyeket épp az
onkormdnyzatok gyakorlata tdr eld.”

Az egylittmiikodést és egyiittgondolkoddst siirgettiik:

., Ebben az esetben egymdsra taldlhatnak a szabaddemokrata testiiletek, polgdrmesterek és a
szabaddemokrata részvételii kormdnykoalicio politikusai. Ennek a két irdnybol egymdshoz

kozelitd politikdnak a részleteit, konkrét cselekvési irdnyait kellene a hdtralévd iddben ki-
dolgozni és a kovetkezd ciklusban megvaldsitani.”

Ehhez 1j konszenzusra van sziikség a kozponti és a helyi szint kozott. Ennek lényege, hogy
a koltségvetési politika ne egyszeriien sztikitett Ujratermelést értsen az 6nkormanyzati finan-
szirozasi reform alatt. Ne az ipartizési adokivetés tényleges, nem jogi értelemben vett lehe-
t6ségének a korlatozasaval, ne a kis dnkormanyzatok dsszevondsaval torténd fenyegetéssel
prébéljon latszélagos eredményeket elérni. A megtakaritasi célt elsésorban a strukturdlis

szempontoknak kell aldrendelni — és nem forditva.
A kiilfoldi példak sokasdga és a hazai gyakorlat j6 példai azt bizonyitjdk, hogy tart6s megta-

karitasokat csak a szerkezet mélyrehat6 atalakitdsa mellett lehet elérni. Az ilyen prébalkoza-
sokra kell 0sztondzni az 6nkormanyzatokat sajat hatokoriikon beliil és egymas kozott is.
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Cserébe ezért az dnkormdnyzatok hozzasegithetnek a reform mellett kialakulé tarsadalmi
konszenzus eléréséhez.

Liberdlis 6nkormanyzati politikdnk akkor lehet sikeres, ha a mértékadé helyi elit képviselsi
tdmogatjak, vagy még inkabb kezdeményezik az innovativ reformokat. Ezekben az években,
amikor az allami djraelosztds forrasai dramaian beszfkiiltek, a kulturalis, oktatési és egyéb
onkormdnyzati intézmények vezetSinek az inség okozta szorongdssal egyiitt kellett élniiik.
Azoknak, akik helyben az intézményrendszer vezet6 pozicidit foglaltak el, gondolkozniuk
kellett és kell azon, hogy a rovid tavu tdlélést szolgalé megoldas helyett hajlanddak-e 4l-
dozatvallalasra? Iskolaigazgat6knak, kérhdzigazgatdknak és szinhdzi direktoroknak kellett
megkérdezniiik magukt6l, hogy mi a fontosabb: még néhiny év vegetilds egy pusztuld in-
tézmény élén, vagy olyan stratégiai programok elinditdsa és megval6sitdsa, amelyek hosszi
tdvon az egész dgazatnak hoznak hasznot.”

A klasszikus liberdlis példazatot hasznalva szorgalmaztuk a reformot:

2

,,Ha innovativak akarunk lenni és szabadelvii meggydzddésiinket akarjuk érvényesiteni, ak-
kor nem szabad a kozszférdt és a mdr kialakult elldtdsi formdkat fetisizdlni. A liberdlis meg-
kozelités abbol indul ki, hogy ezeket a tevékenységeket, szolgdltatdsokat specidlis kozonség
veszi igénybe. A jo szolgdltatds az, amely a lehetd legtobb érdekelthez eljutva, a lehetd leg-
nagyobb elényt vagy hasznot nyijtja a szamukra, és mindezt a kozosség szamdra elfogadha-
10 koltségszinten teszi. A tdrsadalmat a megrendeldk sokasdgaként kell felfognunk. Nekiink
és a reformokban érdekelt szakértelmiségnek a valodi sziikségletekhez igazodva kell — a koz-
kiaddsok csokkentésére torekedve — az intézményeinket kialakitani és miikodtetni.

Ha nem ezt tessziik, a 'kozos legel6k’ tdrsadalmi csapddjdba esiink. A csapdahelyzet lénye-
ge az ismert kozgazdasdgtani metafora szerint a kovetkezd: mindenki kihajtja a sajdt csor-
ddjat a kozosen haszndlt legeldre. Mindenki egyre tobb tehenet akar legeltetni ugyanazon a
véges nagysdgii legelon. Meg kell érteniink ezt a példdzatot, mely szerint a kozos legeld kor-
ldtlanul "szabad’ haszndlata mindenkit romldsba donthet.

Ezért szitkség van a kozosségi, esetleg dllami beavatkozdsra — éppen a piac miikodésének
fenntartdsa érdekében.

Visszautalnék, hogy erre a fajta koltségvetési nyomdsra van sziikségiink nekiink is. Olyanra,
amelyiknek a célja a kivdnt irdnyi innovdciok osztonzése, nem pedig a sorbol kilogok mé-
retre szabdaldsa.”

De mihez kezdjenek azok, akiknek nincsenek meg az innovaciékhoz sziikséges eszkozeik?

— teszik f6l sokan a kérdést. Nos, az dllami beavatkozdsnak itt lehet szerepe, de nem a reny-
heséget tovabbgorgetd nivellalas révén, hanem a gazdasdgosabb miikodést szolgéld, inno-
vativ torekvések szigorian szabdlyozott timogatdsdval.

£

Akkoriban nem lathattuk elére, hogy a ,;renyheséget tovabbgorgetd nivelldlds” olyan kor-
manyzati ciklusokon ativel6 gyakorlat marad, amit valéban ki fog egésziteni egyfajta al-
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lami beavatkozds 1998-t6l, de nem a reformok jegyében, hanem az osztogatds formédjaban.
Az Orbén-kabinet mar a megalakuldsat kovetd esztenddben elkezdte az dllami koltségvetési
forrdsok politikai preferencidk alapjan val6 elosztasat. 1998 és 2002 kozott joforman csak a
konzervativ, jobboldali vezetésii onkormanyzatoknak volt esélye kozponti cél- vagy cimzett
dllami tdmogatdsok elnyerésére. A liberdlis-szocialista vezetésl févaros egyetlen beruhdza-
sdhoz sem kapott timogatast a koltségvetésbdl. A konzervativ kormany megbiintette a libera-
lis, éltala baloldalinak, liberdl-bolseviknak nevezett és ,,blinds varosnak” tituldlt Budapestet.
A megszoritdsok politikdjat a nyilt diszkrimindcié valtotta fel, ami feliilmulhatatlan karokat
okozott a févarosnak, ugyanakkor politikai megkozelitésben sem bizonyult eredményesnek a

kormdanyz6 jobboldal szdmadra, amely Budapesten veszitette el a 2002-es védlasztast.

A BUDAPESTI GAZDALKODASI REFORM VAZLATA

Budapesten a finanszirozas, az intézményi mikodés és a kozszolgaltatasok atszervezése az
1990 utani elso két vélasztasi ciklusban nagyrészt megtortént. A cél a miikod6képesség fenn-
tartdsa mellett a vallalhat6 feladatok tisztazdsa €s a feladatellatas racionalizaldsa, és az atlat-
haté és fenntarthaté gazdalkodasra valé attérés volt a sajat jovedelmek novelésére épitve.

Az elmult évtizedben megvaldsult févarosi beruhdzdsok jelentds része éppen csak hogy
1épést tart az adott teriileten mutatkozé sziikségletbdviiléssel. Tapasztalati szdm, hogy a
sziikségletekkel versenyezve, a Févarosi Onkormdnyzat bevételeinek kb. 20%-4t azokra
a beruhazdsokra kell forditani, amelyek elengedhetetlenek a varos miikodSképességének
fenntartdsdhoz. Ez a beruhdzasi minimum, amelynek érvényesitése azonban évrsl évre,
nagyrészt a kiilsé tényezdk valtozdsa miatt, gondot okoz a Févarosi Onkormdnyzatnak.

Mivel az elmult tiz év a kiils6 er6k altal megszabott gazdasagi autonémia csokkenésének
tendencidjat mutatta, kiilonosen fontos volt olyan gazdalkodasi elvek alkalmazasa, amelyek
alapjan mégis redlis esély volt a forrassziikséglet biztositdsara, valamint a miikodés és a fej-
lesztések ellendrzott keretek kozott tartdsara.

Az onkormdnyzatok a 1étrejottiikkkor egyrészt vagyont kaptak (elsGsorban a feladatellatashoz
nélkiilozhetetlen ingatlanvagyont), masrészt alapfeladataik elldtdsdhoz kozponti, tin. norma-
tiv hozzdjarulast (amely nem fedezi a feladatellatas tényleges koltségeit), tovabba jogi lehe-
téséget arra, hogy sajat bevételekre tegyenek szert (f6ként adé tipusu és illetékbevételek, di-
jak, birsdgok).

Az évtized sordn az Onkormanyzati szolgaltatdsok szinvonalanak javitisira val6 természe-
tes torekvések harap6fogdba kertiltek: a jelentés mértéki inflaci6 és az 6nkormanyzati szfé-
rabol valé aranytalan forraskivonds harapéfogdjaba. Mivel mar a napi feladatok valtozat-
lan ellatasa is egyre nehezebbé vilt, szimos onkormanyzat érezte kényszeritve magat, hogy
foly6 bevételein tdl az egyszeri, vagyonértékesitésbdl szarmazé bevételeit is mindennapi
miikodésére forgassa vissza. Kisebb-nagyobb mértékben megindult tehat az onkormanyza-
tok vagyonfelélése és ezzel elszegényedése.

A Févirosi Onkormanyzat, idejében felismerve a tendencia fenyegets voltat, gazddlkod4sa-
ban érvényesiteni tudta azt az elvet, hogy dnkorményzati vagyon csak 6nkormdnyzati va-
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gyonra konvertalhatd, azaz a vagyonértékesitésbol szarmazo bevételek kizardlag fejlesztési
célokra fordithatok. Ez gazddlkoddsanak egyik meghatarozé alapelvévé vilt. Ezen elv men-
tén hajtotta végre szamos nagy koziizemi vallalatanak privatizaciodjat, s az igy szerzett jelen-
t6s bevételt dontéen nagy infrastrukturdlis beruhdzasokra forditotta.

Az is vilagos volt ugyanakkor, hogy tovabbi értékesithet6 vagyon hijan a privatizacids be-
vételeknek vége szakad, igy a kivanatos fejlesztési ardnyt egyre inkdbb csak a foly6 bevé-
telekbdl lehet finanszirozni. Sziikségessé valt, hogy a folyé miikodési kiadasok iitemezett
visszafogdsaval egy tobb éves folyamatban mar a foly6 bevétel valjon ugyanezen fejleszté-
si aranyok forrdsava. Ez a pozitiv miikodési eredményre vald torekvés természetesen oko-
zott nehézséget a févarosi intézményrendszerben. Mivel azonban — hasonldan a tobbi kelet-
kozép-eurdpai dllamhoz — az intézményrendszerre a ,,pazarld szegénység” volt jellemzg, a
megszoritdsok nyoman a szolgaltatd hilézat nem omlott 6ssze.

Ugyanakkor vildgos, hogy ez a folyamat csak korldtozott ideig tarthat6 fenn, még akkor is,
ha a Févarosi Onkorményzat érvényesitette azt a felismerést, hogy takarékos miikdéshez
nem csupan gazdalkodasi megszoritasok sziikségesek, hanem olyan beruhdzasok is, ame-
lyek koltségecsokkentd modon javitjdk a miikodési feltételeket. Erre a célra a fovarosi kolt-
ségvetés intézményracionalizalasi alap néven rendszeres forrdsokat kiilonit el. A 20%-o0s
miikodési eredmény elérése a kiilsé feltételek kedveztlen véltozdsa miatt a legkorabban
2008-ra varhato.

Mint kordbban emlitettem, mind elvileg, mind a gyakorlati kényszer hatdsara megkezd&dott
a forrasok és a feladatok kozéptavu 6sszhangjanak megtervezése. Ennek egyik legfontosabb
tényezGje egy francia szakért6 cég (a Crédit Local International Conceil) kozremiikodésével
kidolgozott hétéves finanszirozasi prognozis volt. Ennek a prognézisnak az alapjan valt ter-
vezhet6vé a fejlesztések zdloga, a miikodési eredmény.

Ezzel parhuzamosan vezette be a Fovarosi Onkormédnyzat a beruhazasok hétéves tavlatban
torténd, gordiils tervezését. Ez a médszer egyfeldl ugy szab meg és iitemez prioritdsokat,
hogy lehet6vé vilik az elbrelatd tervezés, masfeldl elvileg nyitott az évenkénti feliilvizsga-

latra, a megalapozott médositdsokra.

A Févaros célja biztositani a fejlesztési ardnyok egyenletes szinten tartasat, minél kevésbé
kitéve a fejlesztéseket a bevételi oldal ingadozdsdnak, minél tervezhet6bbé téve azokat, el-
osztva a terheket az évek kozott, egyuttal idSben el6re hozva olyan siirgés fejlesztéseket,
amelyekre ,,el6takarékossdg” alapjan csak évtizedek milva keriilhetett volna sor.

E célok érdekében a Févarosi Onkormanyzat néhdny éve aktiv hitelpolitikat folytat. Ez azért
is valt lehet6vé, mert addsi pozicidja igen erds. A hitelpiac ezt visszaigazolta: a nagy nem-
zetkozi pénzintézetek (a Vildgbank, az EBRD, az EIB) az altaluk nydjthaté legkedvez&bb
hitelfeltételekkel, f6varosi vagyonlekotés nélkiil nydjtanak hitelt a f6varosi fejlesztésekhez.
Tovébbi 1€pés volt a Févaros megjelenése a nemzetkozi kotvénypiacon. Ennek elsédleges
elénye, hogy az igy szerzett pénzeszkozok még rugalmasabban, a mashonnan szerzett forra-
sokkal dsszehangolva hasznalhatok fel.
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NAPJAINK PROBLEMAJA

Az 6nkorményzati finanszirozdsi rendszer hidnyossdgainak egy évtized alatt felgy(ilt negativ

hatdsai, de els6sorban az el6z6 kormanyzatnak célzottan a Févarosi Onkorményzatot stijté
intézkedései 2000 végére valaszit elé allitottdk a varos vezetését.

7z

Az el6z6 ciklus parlamenti dontéseivel elvont 14,6 millidrd Ft foly6 forrdaselvonas a 2001-re
tervezhetd miikodési eredményt 4,4 millidrd Ft-ra szoritotta le. Ez a f6varosi koltségvetés
f60sszegéhez mérten elenyészd toredék szolgalhatott tartds fejlesztési forrasul, illetve adds-
sdgszolgélati kapacitdsul. Az ezen kiviil rendelkezésre 4116, fejlesztésre elkiilonitett érték-
papir-befektetések tobb mint felét lefoglaltdk a mar folyamatban 1év6 beruhdzasok, tovab-
bd a tervezett adossdgszolgalat és egyes cél jellegli tartalékok (pl. metrd, varosrehabilitacids
alap). 2000 végén a 87 millidrd forint értékben tervezett beruhazasok kapcsdn a varosveze-
tésnek 40 millidrd forint hidnnyal kellett szimolnia.

A jelzett 14,6 millidrdos forrdskiesés a hétéves tervezési id6szakra értelmezve folyd aron
mintegy 120 millidrdot tesz ki. Rdadésul lehetetlenné teszi — mert egyuttal kies addssag-
szolgdlati kapacitds — tovabbi 120—130 millidrdos, hosszi futamidejt (illetve refinansziroz-
hat6) hitel felvételét. fgy a hétéves fejlesztési tervre gyakorolt dsszegszer(i forrdssziikits ha-
tasa mintegy 250 milliard Ft.

2 2

Némi egyszertisitéssel a varosvezetés a kovetkezd alternativa el6tt allt: vagy konzervativ
stratégiat valaszt, és azonnal teljes mértékben atvezeti a kozponti 1épések nyilvanvald ko-
vetkezményeit torvényi vagy onként véllalt feladatelldtdsa terjedelmére (sajnélatosan eljut-
va akdr torvényi kotelezettségei teljesitésének korldtozdsdig is), vagy egy dinamikus straté-
gia jegyében a technikai lehetSségek hatdrdig és nyiltan beépiti a 2002. évi kormanyvaltozas
lehet6ségét gazdalkodasi terveibe. Ez utébbi lehet6ségre az adott raciondlis és erkolcsi ala-
pot, hogy lattuk, ha mégsem kovetkezik be kormanyvaltozas (és ezzel 1ényeges finansziro-
zasi valtozas), akkor az egyéltalan valaszthat6 kétféle stratégia barmelyike bizonyosan a F6-
véros 0sszeomldsahoz vezet.

7z

A Févirosi Onkormanyzat a dinamikus modellt vélasztotta: az el6z6 ciklus diszkriminativ
dontéseinek kovetkezményeit nem terhelte rd a varos polgdraira, talpon maradt. Nagy vo-
nalakban ez azt jelenti, hogy a hétéves finanszirozasi prognézis szerepelteti ugyan a 2001. és
2002. év bevételi oldaldn az akkori, kedvezdtlen térvénymddositdsok hatdsait, de 2003-t6l a
negativ véltozasok el6tti alapon prognosztizdlhaté adatokkal szdmol. Jogos reményei szerint
pedig a foly6 forraskiesést eredményezd negativ dllami intézkedések addigi hatdsai a meg-
véltozott kormdnypolitika keretében, iitemezetten, valamilyen, a kormadnyzat szdmadra is el-
fogadhat6 formaban, egyszeri (nem bazisnak tekintett) korrekciéval 2003-tél kiiktathatok.

A remélt kormanyvaltds bekovetkezett. A mostani tanulminykdotet megjelenésekor Buda-
pest még mindig varja az érdemi reakcidkat az 4j korményzattdl.

Az mar sejthetd, hogy olyan rendszerszerli megoldasra, amely az onkormanyzati finanszi-

rozas atfogd reformja keretében teljes mélységében megkisérli érvényesiteni az évtizednyi
tapasztalatok kovetkeztetéseit, egyel6re nem szamithat.
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Az 14j kormédnynak — lényegében még a 2002. évi dllami koltségvetés terhére — sikeriilt egy-
szeri megoldasként atvdllalnia a f6varosi tomegkozlekedési tarsasdg 38 millidrd forintos
felgy(lt ad6ssagat, ami lehetvé tette a tarsasdg 2003. évi miikodését. Ez a segitség azon-
ban nem érintette magét a finanszirozdsi rendszert, a tomegkozlekedés 2003-ban 20 millidrd
forintot jocskan meghaladd veszteséggel tarthat6 fenn a févarosban, amire egyelSre nincs

megoldis.

A nagyvdrosi dnkormanyzatok napirenden tartjak a tomegkozlekedés normativ finansziroza-
sdnak a kérdését, és 2003 nyardn még latszik remény arra, hogy a 2004. évi dllami koltség-
vetés forrdst kiilonit el erre a célra.

Igéretes, hogy 2003 tavaszan az Orszaggyiilés elfogadta a metr6torvényt, amely megveti
az alapjait a kormany és a Févarosi Onkormdnyzat kozotti 4j metromegéllapodasnak, az uj

7z

metrévonal korméannyal k6zos (az el6z6 kormany altal blokkolt) megépitésének.

A vérosi tomegkozlekedés problémdjan tilmenden — az 1ij kormanyzat 4ltal is felismerten
— siirg8s megold4st igényel dltaldban az onkormdanyzati rendszer finansziroz4sa, amely két-
ségkiviil vélsdgban van. Valéban reménykelt§ torekvéseknek azonban nem taldljuk nyo-
mét, a problémdt egyelSre gorgetjilk magunk el6tt. Amennyiben nem keriil sor radikélis,
rendszerszer( 1épésre, a kormany kénytelen lesz egyre ndvekv6 volumenben nytjtani egye-
di segitséget a cs6dbe juté onkormanyzatoknak. Ez 1ényegében a politikai rendszervaltds
lendiiletével ellentétes irdnyban mozditja el az onkormdnyzati rendszert, megingatja szuve-
rén miikodésének alapjait, €s 1jbol a mindenkori kormany kiszolgaltatottjava teszi a helyi

kozosségeket.

Ez természetesen nincs 6sszhangban a jelenlegi kormadnyzat meghirdetett elképzeléseivel, a
dolog mégis igy miikodik. Allami szinten ugyanis ma még nem eléggé érvényesiil az a be-
latas, hogy hosszu tdvon kormdnyzati érdek is a stabil, a maga feladatait zavarmentesen el-
latni képes onkormdnyzati szféra.

A F6virosi Onkorményzat — hasonléan a tobbi telepiilési onkorméanyzathoz és szovetsége-
ikhez — igyekszik jelen lenni az 6nkormanyzati politika formélasandl. Ameddig e politika
alakitdsdra van remény, addig van értelme 6nkormanyzati politikarél, Budapest-modellrdl
beszélni.
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VAROSPOLITIKAI STRATEGIA
ES MEGVALOSITASANAK ESZKOZEI

Magyarorszagon a rendszervaltds a korabbi kdzpontositott dllamigazgatasi rendszert er6sen
decentralizalta, telepiilésszinten széles feleldsségii és 6néllé gazdilkoddsd onkormanyzato-
kat hozott 1étre, és a feladatellatdshoz megfelel§ vagyont és forraslehetGséget rendelt. A ha-
tarozottan irdnyt valtd politikai rendszer, a gyors iitemben atalakulé magyar gazdasdg és a
létrehozott erds telepiilési onkormdnyzati rendszer nagy mozgésteret biztositott az autoném
helyi politizalasra. A megvaltozott feltételrendszer kihivast jelentett 4j helyi stratégidk ki-
dolgozédsahoz és megvalositdshoz.

Minden esetben a varost irdnyité politikusokon mulott, hogy — a koriilmények éltal adott le-
hetdségeken beliil — a kihivdsra milyen helyi valaszok sziilettek. A helyi politikusok hitval-
lasa, értékvalasztdsa dontd szerepet jatszott a politika irdnyultsdganak kialakitdsaban, vagyis
annak eldontésében, hogy milyen hosszi tavu célokat tliztek maguk elé és milyen mddsze-
reket vélasztottak. Ugyanakkor a koriilmények' behatdroltdk a lehetGségeket és meghatiroz-
tdk azt, hogy az adott irdnyultsdg alapjan meddig lehetett elérni, mely célokat lehetett red-
lisan kitfizni.

Budapesten a kilencvenes években a vérost vezetd liberdlis politikusok hosszui tavid célja
egy virdgzo vildgvaros ,életfeltételeinek” megteremtése volt. Olyan vérossa akartdk Buda-
pestet alakitani, amely élhet6 és versenyképes, azaz megfeleld otthona a lakéknak és gaz-
dasdgnak. A politikusok liberalis elvei olyan karcst kozszféra kialakitasat diktaltdk, amely
az alapvet$ kozfeladatokra koncentrdl, a hatékonysag novelése érdekében piaci technikdk-
ra és folyamatokra tdmaszkodik, és atlathatd, tervezhetd rendszert kivan 1étrehozni sajat te-
vékenységében, ezzel teremtve kiszdmithato feltételrendszert a varos jobb miikodéséhez és
mis fejlesztd erdk stratégidihoz.

Budapesten a kilencvenes évek elején mar lathat6 volt, hogy a lehet6ségek a redlis célt a va-
ros sz€les értelemben felfogott miikoddképességének fenntartdsdban hatdroltdk be. Az igy
felfogott cél eléréséhez jelentSs beruhdzdsokra volt sziikség a varosban, és komoly dtalaki-
tasokra volt sziikség az 6nkormanyzat miikodésében. A kozéptavu stratégiat erre a két sa-
rokpontra kellett épiteni.

A virosfejlesztésben a kornyezet dllapotat és az életmindséget javitd varosi infrastruktura-
lis fejlesztések — ezeken beliil a kozlekedés (az utdbbin beliil a tomegkozlekedés) — kaptak
prioritast. Megkeriilhetetlen, mindig jelen 1év tétel volt a belsd varosrészek rehabiliticidja,
amely azonban rendkiviili volumene miatt sajat vallalasként nem volt kézéppontba allitha-
t6. Ugyanakkor az elvégzett fejlesztések — céljuk szerint és eredményiikben is — hozzdjarul-

tak a varos széles értelemben vett rehabilitidcidjahoz.

! Koriilményeken itt a kontextust és szerepelGket egyiittesen értjiik. Vagyis az orszdg, a vdros és az 6nkormdnyzat
helyzetét, valamint azt a politikai, szemléletbeli kozeget, amelyben a reformfolyamatnak le kellett jatszodnia.
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Az dnkormdnyzati miikodés teriiletén feliil kellett vizsgdlni és at kellett alakitani az elldtott
feladatok korérét, a feladatellatds modjat, finanszirozasat és koordinécidjat.

Ez a fejezet a rendszervaltas utani tizenkét évre visszatekintve azt vizsgélja, hogy mi médon
torekedett a budapesti varosvezetés e szerteagazé célok megvaldsitasi stratégidjat felépiteni,
és milyen eredményeket ért el a megvaldsitasban.

Ahhoz, hogy a budapesti reformokat értelmezni és elemezni tudjuk, elsé 1épés mindenkép-
pen a reformokat indité politikusok szemléletének, hitvallasdnak és a lehet6ségeiket beha-
tarold koriilményeknek a bemutatdsa. Ez az alap, amelyhez a kit(izott célok és barmely — a
késobbiekben targyalt — 1épés mérhetS és megitélhets. Ezért elészor a varos vezetés érték-
rendjérdl és a keretfeltételekrdl szerepel rovid sszefoglald, majd ezekre épitjiik a hosszi ta-
vu cél- és a stratégiavélasztds bemutatdsat.

A fejezet gerincét alkot6 tanulmany a budapesti stratégiai tervezésrél sz6l. Részletesen elemzi
a budapesti varospolitika alakulasat és valtozasait az elmult harom ciklusban. Az elemzésen
keresztiil az valik lathatéva, hogy mi médon formaldédott elemenként, majd alakult ki az atfo-
g6 stratégiai tervezés és iranyitds, és természetesen azt is bemutatjuk, hogy miben ragadhato-
ak meg a budapesti folyamat korlatai. Mivel azonban irodalom és gyakorlat egyarant sokfé-
le kiilonboz6 tartalommal haszndlja a stratégiai tervezés fogalmat, az elemz6 tanulmany el&tt
roviden Osszefoglaljuk a szakmai tervezés és a politikai folyamat irdnyitasanak lehet6sége-
it és a budapesti varosvezetés felfogasat a stratégiai tervezés lehet6ségeirsl és kivanatos fo-
lyamatardl.

Kétségtelen, hogy a varospolitika formalasa sokrétd, komplex folyamat. E fejezet atfogé ké-
pet kivan nyujtani e folyamat id6beli alakuldsarol, és e komplex folyamat elemeit torekszik
Osszerendezni. Ezzel keretet probdl adni a konyv kézponti témdjdhoz, a gazdilkod4si reform

bemutatdsdhoz, és hozzdjarulhat a kés6bbiekben — az egyes teriiletek szerint — targyalt ata-
lakitasok megértéséhez.

ERTEKREND ES CELOK

ERTEKREND

A vidrosvezetés liberdlis filozéfidja az ember személyes jogait és szabadsagat, lehetosége-
inek kibontakoztatdsat helyezi az elGtérbe, és a kozhatalom szerepét a kiilonbozé életfor-
mdk feltételeinek biztositdsaban latja. A liberdlis felfogds célja a jogelvek érvényesitése, a
jogszerd eljarasok alkalmazdsa a tekintélyelvii egyedi dontésekkel szemben. Az dllamnak
az alkotmédnyos demokracia szabdlyai szerint kell miikodnie, biztositania kell a torvények
uralmdt és a szabdlyok tiszteletben tartdsat. A kozhatalom igy valhat cselekvéseiben kisza-
mithat6va.

A liberilis felfogds a piacban azt a mechanizmust tiszteli, amely — a tisztességes verseny sza-
balyrendszerén beliill — hatékonysédgra készteti szerepldit, €s az 6nérdekd, individudlis don-
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téseket spontdn médon, végss soron a kozjo irdnydba koordindlja. Ezért a liberdlisok arra
torekszenek, hogy leépitsék a piacot giizsba kot tilszabalyozast, és csokkentsék az dllami
Ujraelosztast.

A kozhatalom szerveinek is a kozjot kell szolgalniuk. A hatékonysagra térekvd versenypiac
takarékoskodik az er6forrasokkal, ezzel eredményében a jélétet is noveli. Ezért torekszik a
liberalis politika a piaci mechanizmusok kdzszolgéltatdsba val6 bevondsara.

A piaci mechanizmus elfogaddsa a gyakorlatban a privatizacié fontossagat eredményezi,
vagyis azt a folyamatot, amelynek sordn a kozfeladatok kozvetlen elldtdsa a kozszféra fel-
0l a magénszféra felé tolddik el, és a kozszféra szerepe valoban a feltételek megteremtésé-
re és a visszacsatolds fogaddsdra, az annak megfelel6 korrekcidkra koncentralédik. Ez kina-
lati oldalon a szolgaltaték versenyét, keresleti oldalon pedig az atlathat6sagot, informaciét
és a dontési/valasztdsi helyzetbe hozott polgart jelenti, aki ,,ellatott”-bdl igy ,,fogyasztova”,
vagyis aktiv polgarrd avanzsal.

A liberdlis gondolkodds alapvet&en szubszidiaritdsparti. Egyrészrdl eldnynek tartja azt, ha
minél tobb dontés keriil kozel a polgarhoz, mert ez szamonkérhet&bb, atldthatébb rendszert
eredményez. Masrészrdl azt tartja, hogy a decentralizacié — a helyi informéciés elény miatt
is — hatékonyabb miikodést tehet lehet6vé és jobb feltételeket teremthet integralt helyi politi-
kak megvaldsitdsdahoz. A decentralizalt rendszer akkor védlhat hatékonny4, ha stabil, kiszadmit-
hat6 szabdlyrendszer koordindlja a helyi politikdkat, és — a helyi dontési jog és pénziigyi flig-
getlenség alapjan — autoném, a helyi érdeket képviseld stratégidk és dontések sziilethetnek.

A liberdlis felfogds szerint az 6nkormdnyzat szerepe a helyi kozjavak, a varos miikodéséhez
sziikséges kozszolgaltatdsok és a kiszamithatd szabédlyozasi kornyezet biztositdsa. E tevé-
kenység felelsen csak a rendelkezésre all6 er6forrasok optimalis hasznélataval valdsithat6
meg. Az erSforrds-haszndlat hatékonysagit egyrészrol a sikeresen integralt stratégiai terve-
z¢&s biztosithatja, amely 0sszehangolja a tevékenységeket az elérendd célok irdnydban. Mds-
részrdl az onkormdnyzat miikodésének belsé rendje jatszik kulcsszerepet az erSforrds-hasz-
nalat min&ségében. A tevékenységek racionalizdlasaval lehet azok hatékonysagat novelni,
a tevékenységi kor feliilvizsgélatdval, gondos meghatarozasdval pedig azt lehet biztositani,
hogy kozpénzeket csak arra forditsanak, amiben a kozszféra tényleg hatékonyabb.

CEL ES MODSZER

Budapesten a kilencvenes években az dnkormanyzat célja olyan vildgvaros ,életfeltételei-
nek” a megteremtése volt, amely nyitott a vilagra, élhets és versenyképes, azaz megfeleld
otthona lakdéknak és gazdasdgnak egyardnt. A vildg tobbi részével val6 kapcsolat, kommu-
nikacid egyszerre jelenti a fizikai és telekommunikécids elérhetdséget és a személyes taldl-
kozasokat. fgy a vdrosi élet min&sége nemcsak a lakok szamara fontos, de a gazdasdgnak
is, hiszen a nemzetkozi vonzerd meghatdrozé feltétele. Mar a rendszervéltaskor is lathat6
volt, hogy eurdpai szinten is sikeres varossd Budapest akkor vélhat, ha részei szerves, egé-
szében belakhat6 varosi szovetté egyesiilnek, kozszolgéltatasai javulnak, és fejlesztését kor-
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rekt szabdlyozasi kornyezet teszi vonzéva potencidlis befektet6i szdmara. A rendszervaltds
kezdetétdl e feltételek javitdsa volt a cél, tudva azt, hogy ezeken keresztiil integralédhat Bu-
dapest sikeresen Eurdpdba és a vildgba, valhat meghatdrozé regiondlis kozponttd, és nyujt-
hat magas szinvonald lak6élményt, amely versenyképes mds varosokkal és az agglomerdci-
Oval szemben is.

A vérost vezet0 politikusok — kihasznélva az dnkormdnyzatisadg nyujtotta elényoket — 6nallé
tervezéssel és gazddlkodassal helyi szinten integralt politikat kivantak teremteni, amely fe-
lel6s, atlathato, tervezhetd rendszert képes létrehozni sajat tevékenységében, ezzel teremtve
kiszdmithato6 feltételeket a lakok életéhez és a gazdasag miikodéséhez.

A KONTEXTUS

A RENDSZERVALTAS TEREMTETTE POLITIKAI ES GAZDASAGI
KORNYEZET

Magyarorszdg a nyolcvanas évekig sok tekintetben osztozott a szocialista orszdgok problé-
madiban. A ,,gondoskodé allam” kiterjedt szolgéltatasokat nyujtott dllampolgarainak szinte
»alanyi jogon”. Ehhez a brutté nemzeti termék mintegy hatvan szdzaléka keriilt djraelosz-
tasba. A tdlméretezett allamapparatus kozpontositott rendszerben miikodott, és szabélyo-
zatlan dontéshozasival és egyedi alkuival er8s fiigghségben tartotta a helyhatésdgokat.
A szocializmus utolsé évtizedében a piac miikodésének korlatai csak lassan oldédtak, még-
is fontos valtozasok indultak ekkor Magyarorszdgon. Az 1980-as évek fejlodése igy jobb ki-
indulési alapot szolgaltatott a magyar rendszervaltas dinamikdjanak, mint a kdrnyezd orsza-
gok adottsigai.

A romlé makrogazdasagi egyensuly mar a nyolcvanas évek végén megkeriilhetetleniil jelez-
te a kordbbi rendszer tarthatatlansiagat, komoly erével megindult a reformgondolkodas, és
mdr kozvetleniil a ,hivatalos” rendszervaltas el6tt megteremtddtek az 4j intézményrendszer
els6 elemei. Bar a sziikséges, atfogd dllamhaztartasi reform megvaldsitdsa irredlisnak bizo-
nyult, néhany fontos 1épés tortént. A koltségvetés bevételi oldaldnak két alappilléreként be-
vezették a személyi jovedelemadot és az dltalanos forgalmi adot, elkiilonitették a helyha-
tésdgok tdmogatdsat a kozponti koltségvetésben, és megtorténtek az elsd 1épések normativ
rendszerd finanszirozdsuk irdnydban.?

A magyar rendszervéltds programjanak fontos része volt a liberdlis gondolat, hiszen mind a
demokracia, mind a kialakulé piacgazdasag felé vezetd 1t e szakaszdban megegyezett a li-
berdlis irdnnyal. Meg kellett alkotni az alkotmdnyos demokracia jogrendszerét, amely a sze-
mélyi jogokat é€s a magantulajdont dj alapokra helyezte. Le kellett épiteni a piac miikodését
korldtoz6 tdlszabdlyozdst, erbteljesen csokkenteni kellett az Gjraelosztdst és tjragondol-
ni a tarsadalmi szolidaritds formadit. Magyarorszdgon egyrészr6l a reformértelmiség po-

litikai érettsége, masrészrdl a rendszervaltast békés politikai keretek kozott el6készitd un.

2

2 Ezt a folyamatot és a bevezetett reformokat A koltségvetési gazdalkodas reformja c. fejezet részletesen targyalja.
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Ellenzéki Kerekasztal sorsdontd6 megegyezései teremtettek lehetGséget egy alapvetSen
miikodéképes demokratikus piacgazdasagi rendszer inditdséra.

A magyar rendszervaltas a kilencvenes évek elején bator 1épésekkel inditotta az akkor mar
nem fenntarthat6 gazdasagi és politikai rendszer sziikségszeri atalakitdsat. Feldlltak a tobb
part rendszer(, parlamenti demokricia intézményei, az Onkormanyzatok Eurépai Kart4ja-
nak alapjan fiiggetlen és felel6s onkormdanyzatok jottek 1étre. Az 4j allamhdaztartasi torvény
bevezette a kozponti koltségvetés szabdlyozasat és attért a részletes koltségvetések atlat-
hatébb rendszerére. A piac miikodését akadalyoz6 hatdsagi arszabdlyozds és artdmogatas
erésen leépiilt, 4j szamviteli és cs6dtorvény 1épett életbe, és megtortént a bankkonszolida-
ci6. Ezeken az alapokon gyors iitemben indulhatott a gazdasagi szerkezet dtalakuldsa, ami-
nek nagy nyertese — az orszag févarosa, kozpontja és egyetlen igazi nagyvarosa — Budapest
volt.

A ,gyors” rendszervéltast azonban mély transzformdciés valsdg kellett, hogy kisérje.
Az atalakulas természetes kovetkezménye volt egyes vallaltok és gazdasagi tevékenysé-
gek megszilinése, a munkanélkiiliség novekedése, a szocidlis hdld szétesése és a redlkere-
set-csokkenés. Budapestet relativ gazdasagi ereje sem kimélte meg a szocidlis problémaktol.
Bar az atlagkereset az orszdgos szintet jelentGsen meghaladta (180%), egyes rétegek lecsu-
szasa és a tarsadalmi tagozdodas erdsodése itt is jelentkezett. A varos a rendszervaltassal ki-
alakul6 nagyvarosi hajléktalansag f6 gydjtGhelye lett.

A problémdk ellenére, 0sszességében a bator kezdet tényleges és pozitiv dtalakuldst hozott.
A maganszektor gyorsan erdsodott. 1992-ben mar a GDP 50%-at, 1997-ben 70%-4t termel-
te. A gazdasagi termelés szerkezete is dtalakult, amely 4talakulds a Févarosban volt a legdi-
namikusabb. A szolgaltatasi szektor az évtized masodik felére mar a budapesti GDP 77%-at
termelte. Hirtelen megnétt a befektet6i érdeklddés, és megjelent a kiilfoldi téke is Magyar-
orszdgon. A rendszervaltas els6 tiz évében a régidba irdnyuld tkebefektetés mintegy fele —
22,5 milliard dolldr — Magyarorszagra érkezett, tovabb gyorsitva a gazdasagi atalakuldst és
segitve a kés6bbi stabil gazdasigi novekedés megalapozasat. A Magyarorszagra irdnyul6
befektetések mintegy fele Budapestre érkezett, a varos gazdasagi kdozpont szerepét erdsitve.

A késébbiekben bemutatésra keriil6 reformokat e dinamikusan fejlédé varosban és gazdasa-
gi kornyezetben kellett a varosvezetésnek levezényelnie.

A magyarorszagi reformok mindenképpen sikeresnek mondhatéak az j politikai rendszer
kiépitésében és a piacgazdasag feltételeinek megteremtésében, az dllamhaztartas atalakita-
sdban azonban sokkal kevesebb tortént. Bar az dllamhéztartasi reform folyamatosan hangoz-
tatott cél volt az elmiilt 12 évben, a nagy rendszerek tehetetlenségi ereje és dtalakitasuk po-
litikai kockazatai er6sen lefékezték az ilyen irdnyu torekvéseket.

Az els6 ciklus politikai vezetése az atalakitashoz sziikséges 1épéseket nem merte véllal-
ni, igy csak a koltségvetési folyamat szabdlyozdsat alakitotta 4t. A mdsodik ciklus kezdeté-
re az Ujraelosztds a GDP 61%-at tette ki, a koltségvetés deficitje 8,5% volt, és az dllamadé-
sdg a GDP 85%-ara ragott. Az orszag ,,Mexiko-kozeli” minGsitéssel szerepelt nemzetkozi
pénziigyi korokben. 1995-re halaszthatatlannd valt mind az Gjraelosztds, mind a deficit csok-
kentése, amit a masodik, szocidlliberdlis kormany — az akkori pénziigyminiszter neve alap-
jén — . Bokros csomag”-ként ismert stabilizdciés program bevezetésével kivant megoldani.

A Bokros csomag végre felvéllalt halaszthatatlan gazdasagpolitikai 1épéseket — mint példa-
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ul a liberalizaci6 inditasat és a privatizaci6 kiterjesztését, a lakossdgi fogyasztas visszafoga-
sat —, és az allamhaztartasi reform egy részét is, fenntarthat6 pélydra terelve a gazdasagot.
A program kovetkeztében két év alatt az djraelosztds 50%-ra csokkent, a koltségvetési de-
ficit 3,2%-ra és az dllamaddssag 65%-ra. Az eredmények ellenére az is tény, hogy a stabili-
zaciés programnak nem volt része a legnagyobb elosztérendszerek — mint az egészségiigy,
szocidlpolitika és oktatds — 4talakitdsa €s konzisztens dllamhaztartdsi reform megval6sita-
sa. fgy, bar az orszdg stabil novekedési palyara keriilt, mégis fennmaradtak az allamhéztar-
tas strukturdlis problémai és deficitje.

A harmadik, 1998-t61 2002-ig tarté korményzati ciklus a konzervativ nemzeti ideoldgia és
a régi baloldali timogataspolitika érdekes egyvelegét hozta. A jobboldali kormany a sta-
bil gazdasagi novekedés eredményét az alanyi jogu csalddtdmogatds visszadllitasara, a ko-
zéposztaly szocidlis jellegli timogatasara és a gazdasagi folyamatok kozvetlenebb befolya-
soldsdra hasznalta. A ciklus végére mar tisztan lathat6 volt, hogy a jellegénél fogva nyitott
magyar gazdasig bels6 piacanak tilzott és megalapozatlan bodvitésével, a termelékenység
novekedését meghaladé bérkidramldssal dtmeneti politikai sikerekre torekvd Uj gazdasag-
politika lelassitotta a gazdasdgi novekedést, rontotta az orszdg nemzetkozi versenyképessé-
gét, csokkentette a Magyarorszag irdnti befektetdi bizalmat.

A harmadik ciklusban az 6nkormanyzatok helyzete is romlott. A kifejezetten etatista kurzus

— mivel a kdzponti korményzat szerepét €s az djraelosztast nem kivanta csokkenteni — az al-
lamhaztartas strukturdlis deficitjét még az el6z6 kormanyoknal is nagyobb mértékben az
onkormanyzatokra terhelte. A harmadik ciklus végére mar elfedhetetlen jelei mutatkoznak
mind az 4llamhdztartdsban, mind az dnkormdnyzati finanszirozasi politikdban a fenntartha-
tésdg hidnyanak. Egyre tobb 6nkormanyzat keriilt nehéz pénziigyi helyzetbe. Ez az 6nkor-
mdnyzatokat beruhdzdsaik erdteljes visszafogdsara kényszeritette, szdmos Onkormdnyzat
esetében pedig a napi feladatellatas keriilt veszélybe.

7.z

A magyar 6nkormanyzati szektor — és leginkdbb a megel6z6 kormany erés Budapest-ellenes
politikdjaval sdjtott Fvaros — a negyedik valasztasi ciklus politikdjat azzal a reménnyel vérta,
hogy sor keriil a megel6z6 id6szak kedvez6tlen tendencidinak kiigazitasara. 2003 elején mar
lathat6, hogy az 4j kormdny djratdrgyalja néhdny régéta halasztott, meghatdrozo jelentSségli
beruhdzds dllami tdmogatdsat, €s emellett igéretet tett az Onkormanyzati rendszer hidnyos-
sdgainak feliilvizsgélatara.

A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER

A magyar rendszervaltds egyik kiemelkedd 1épése és a tovabbi folyamatot meghatarozé don-
tése volt az erds decentralizdcié: a magyar dnkormanyzati rendszer az Eurépai Onkormany-
zatok Kartajanak elvei alapjan jott 1étre. Az Onkormanyzati Torvény (a tovdbbiakban OTV
—Jogszabdlyok, I) széles felel6sséget és jogokat biztosit a telepiilési szinti onkormanyzatok-
nak. Ezzel a kdzhatalmi szektorban és a politikdban a kézponti kormanyzat és orszagos po-
litika mellett egy erds masik — helyi, 6nkormanyzati — p6lus is kialakult.

A magyar 6nkorményzatok fiiggetlenségét az alkotmdny és az OTV garantdlja: az dnkor-
manyzati dontések csak jogszertiségi alapon tdmadhatéak. Az 6nkorményzatok kotelezd
kozszolgaltatasai a helyi szabdlyozds mellett mind a helyi fizikai, mind a human infrastruk-
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tdra-szolgdltatdsok biztositdsdra kiterjednek (Id. késobb az osszefoglalo tdbldban). E szol-
géltatdsokat szabadon vélasztott formdban biztosithatjak, igy akar mds onkormanyzatokkal
szovetkezve, kiszerzédve, privatizalva is. A kotelez6 szolgaltatdsok mellett tovabbi tevé-
kenységeket is véllalhatnak, amennyiben azok elldtdsa nem veszélyezteti a kotelezS szol-
géltatdsok biztositasat.

Az 6nkormanyzatok kotelez feladatait az OTV hatdrozza meg. A torvényhozds feladata az
is, hogy a feladatok ellatdsahoz megfeleld forrasokat is biztositson. Az 6nkormanyzatok az
un. Vagyontorvény (Jogszabdlyok, 5) alapjan hozzajutottak mindahhoz a vagyonhoz, amely
a szolgaltatdsok tizemeltetéshez sziikséges, valamint a telepiilés — nem magantulajdond —
belteriileti foldjeihez. Jogot kaptak sajat bevételek termelésére, és cimzettjei bizonyos 4l-
lami tdmogatdsoknak (megosztott addk, normativ és cél-, cimzett timogatdsok). E forrdsok
Osszességében a GDP 17-11%-it tették ki az elmdlt években. A forrasok kiegészitésére az
onkormanyzatok — 1995 6ta meghatarozott szabalyok szerint — 6ndlléan vehetnek fel hitele-
ket is fejlesztéseik finanszirozdsahoz.

A FOVAROSI ONKORMANYZAT FELADATAI ES JOGAI

A FOVAROSI ONKORMANYZAT A FOVAROSI ONKORMANYZAT
FELADATAI JOGAI
e  Szabdlyozas, varosfejlesztési e Jogi és politikai figgetlenség
tervezes e Vagyon és kapcsolodd
e  Természeti és épitett kdrnyezet rendelkezési jog
védelme

«  Eves pénziigyi tdimogatas
J Koézlekedési infrastruktira

o Megosztott adok
és forgalomtechnika, 9

témegkozlekedés és parkolés o Normativ tamogatasok

szabdlyozas o Cél- és cimzett fejlesztési
»  Koziizemi szolgaltatasok, mint tamogatasok

gaz, ivoviz, ar- és belvizvédelem, e Sajat bevételek

csatorna, tdvh@szolgaltatas,

hulladékgazdalkodas és telepiilés 0 Helyi adok

tisztasag, temetkezés, kdzvilagitas, o Dijbevételek

tlzoltdsag o llleték- és birsag bevételek
*  Lakasgazdalkodassal kapcsolatos 0 Vagyonhasznositasi- és

feladatok értékesitési bevételek
e Oktatas (k6zép - és szakiskola, e Hitelfelvétel

kollégium) *  Varosrendezési keretszabalyozas
*  Szocialpolitikai szakellatas és természeti és épitett kornyezet
o Egészségiigyi szakellatas védelme

*  Miuvészeti, kdzgyljteményi és
kézmdivel6dési feladatok
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A telepiilésszintli onkormdnyzatok széles feladatmeghatarozasa, szabdlyozdsi jogkorei, a
feladatellatashoz f6leg kezdetben megfeleld forraslehetSségei és fiiggetlen jogdllasuk lehe-
téséget teremtettek a tényleges helyi politizaldsra és olyan 4tfogé reformfolyamatok elindi-
tdsdra, amelyek a feladatellatds és a gazddlkodds tandcsi rendszerbdl 6roklott modjat, szer-
vezetét az Uj rendszer kovetelményeihez alakithattak.

Ugyanakkor az alapvetSen eurdpai szellem( onkormanyzati rendszer egy 1épésben nem volt
Iétrehozhaté. Az 1990-ben megalkotott rendszer f6 feladata a decentralizcion keresztiil a
demokratizalas volt. Ezért logikusan a bazis dnkormanyzatokat telepiilés szinten hozta 1étre,
elfogadva a fragmentdltsag arat is. Az OTV a févaros esetében mind telepiilési, mind keriile-
ti szinten 6nkormanyzatokat alkotott. Ezzel Budapesten a f&varos és a keriiletek azonos jog-
allasd, 6nallé onkorményzatok lettek, amelyek a torvényben megszabott médon osztoznak
az onkormanyzati feladatokon, és a feladatok ardnydban osztjdk meg a rendelkezésre ll6
forrasokat. A Févaros feladata a telepiilésszinti és orszagos hatokorbdl kovetkezd feladatok
ellatasa, a keriiletek feladata a helyi szolgéltatasok biztositdsa. Az azonos jogéllas és 6nallo-
sdg tobb anomadlia és nehezen rendezhetd konfliktus forrasa lett, és mindenképpen rendkiviil
nehézzé tette egységes varospolitika kialakitasat és az integralt stratégiai tervezést.?

Az 1j 6nkormdnyzati rendszer a telepiilésszintii onkormanyzatra telepitette a regiondlis fel-
adatok nagy részét is, megfeleld hatdskor és finanszirozds hozzarendelése nélkiil. Ugyan-
akkor részben 4talakitotta, de nagyrészt megsziintette a kordbbi rendszer regiondlis ko-
ordinicidjanak eszkozeit. E helyzet dllanddsitotta a nagyvaros és a kornyezs telepiilések
konfliktusait, hiszen szinte teljesen onkéntessé valt a koordindcid, és kezelhetetlenné véltak
a klasszikus dn. potyautas-problémak.*

Az onkorméanyzati rendszer 1étrehozdsa 6ta két nagy pillérre épiil a kozszféra Magyaror-
szagon: a kormanyzatra és az onkormanyzatokra. Ez két hatalmi silypontot jelent, ame-
lyek természetszertileg esetenként érdekellentétbe is keriilnek egymassal. Az 6nkormanyza-
ti rendszer jogi stabilitdsat az Alkotmdany és a kétharmados OTV? biztositja. Ugyanakkor a
finanszirozas meghatdrozasanak legfontosabb elemei egyszerd feles torvények,® amelyek le-
het&séget nytjtanak a rendszer forrasoldalrdl torténd alakitasara, rossz esetben destabilizala-
sra. [gy az orszdgos politikai csatdrozasok dldozatdvé eshet az Gnkormdnyzati tervezéshez
sziikséges kiszdmithato jovo biztositdsa.

Bér a F6vdros és az egyenrangu keriiletek egyiittmiikodése rendkiviil érdekes probléma, tanulmanykotetiink
mégsem targyalja. Osszetettsége és egyedi sajdtossdgai miatt a problémakdor akdr egy kiilon konyvet is megtol-
tene, ugyanakkor a tanulsdgok alig tarthatndnak szdmot szélesebb érdekl6désre. Targyaldsa rdaddsul esetenként
eltéritené a gondolatmenetet valasztott témanktol.

A potyautas kifejezés itt kozgazdasagi értelmében szerepel. Azok viselkedésre utal, akik a kozjavakbol részsiil-
nek, de a koltségeikhez val6 hozzdjarulast megprobaljdk elkeriilni. Esetiinkben ez a viselkedés a telepiilés dltal
amogatott helyi kozszolgéltatdsokra vonatkozik, amelyeket a kornyezé telepiilések lakéi és gazdalkodo szerve-
zetei is haszndlnak, ennek ellenére sem a telepiilések, sem a haszndl6k nem jarulnak hozza a koltségekhez.

Az un. kétharmados torvény elfogaddsdhoz a parlamentben a szavazaskor jelenlevs képvisel6k kétharmadanak
jovahagydsa sziikséges.

Feles torvény esetén az elfogaddshoz a parlamentben a szavazaskor jelenlevd képviselSk felének jovahagydsa
sziikséges.
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A kozponti korméanyzat és az onkormdnyzatok érdekellentéte mellett partpolitikai verseny is
kialakult, hiszen az 6nkormdnyzatok feléllitasa uj politikai terepet, dj szereplési lehetséget
jelentett a partoknak. Magyarorszagon, az \ij demokracia kiforratlan politikai kultirdjaban
ez ma még gyakran — kiilonosen vdrosi szinten — a helyi politika tildimenziondldsidhoz vezet,
ami esetenként a valds lakossagi érdekek ésszeri érvényesitésének a rovasara torténik.

s 2

A késbbbiekben targyalt budapesti varospolitikdnak ezen viszonyok kozott kellett megta-
lalnia a helyét. A decentralizalt hataskorok, forrasok és fiiggetlenség elvben lehet6séget te-
remtenek a tényleges helyi tervezésre €s a helyi koriilményekhez optimalizalt stratégia ki-
dolgozasara és megval6sitasara. Ugyanakkor a fragmentalt rendszerben a szerepl6k részben
nyilvan eltér6 érdekeinek egyeztetése hosszadalmas és gyakran korldtozza a stratégiai lehe-
téségek kihaszndldsat. A rendszer mind orszdgosan, mind helyi szinten atpolitizalt jellege

gyakran eltériti a dontéseket a gazdasagi és szolgaltatasi racionalitdstol.

BUDAPEST HELYZETE ES ALLAPOTA

A rendszervéltast Budapest mint nagy multd, kivalé geopolitikai helyzetli nagyvaros élte
meg, amely bar negyven éven 4t sajatos palydra kényszeriilt, az 0j korszak elé mégis kit(iné
esélyekkel nézhetett. Budapest kétmilli6 lakosdval a térség legnagyobb varosa és Magyaror-
szag — az atmeneti régiod vezetd orszdganak — févarosa. Magyarorszdgon a fé6varos nemcsak
politikai funkciét, hanem megkérddjelezhetetlen gazdasdgi és kulturdlis kozpontot is jelent.
A f6varos termeli a magyar GDP 34%-ét és az addk tobb mint felét. Budapesten miikodik a
vallalkozasok 80%-a és a magas hozzaadott értékid gazdasagi tevékenységek — mint hirk6z-
1és, pénziigyi és gazdasdgi szolgéltatasok stb. — tilnyomé tobbsége. Budapest volt emellett
a rendszervaltds utdn a nemzetkozi érdeklddés és befektetések 6 célpontja is a posztszoci-
alista régiéban. A 90-es években a régié orszagai koziil Magyarorszagra érkezett a legtobb
befektetés (0sszesen 22,5 millidrd dolldr), és a befektetett kiilfoldi jegyzett t6ke 54%-a f6-
véaroshoz kotédott, igy 1996-ra mar a kiilfoldi érdekeltségtli cégek valdsitottdk meg a buda-
pesti beruhdzasok felét. A kedvezd koriilmények kozott a varos gyors valtozason ment ke-
resztiil. 1997-re mdr szinte miden, a régid irdnt érdekl6d6 nemzetkozi cég irodat — gyakran
regiondlis kdzpontot — nyitott a vdrosban és a szolgaltatasi szektor a helyi gazdasig 77%-at
adta. Az elsé tiz évben egymillié négyzetméter Uj iroda és iizlet épiilt, a munkanélkiiliség
stabilan az orszdgos atlag fele alatt mozgott, €s a helyi jovedelem az orszdgos atlag masfél-
szerese volt. Kétségtelen, hogy Budapest folyamatosan komoly gazdasagi er6t képviselt az
orszdgban €s a nemzetkozi érdekldés célpontja volt, ami kedvezd lehetdségeket és alapve-
téen dinamikus fejlesztési potencidlt jelentett a helyi politika szdmadra.

A politikai és gazdasagi rendszervaltds természeténél fogva joval gyorsabb folyamat lehe-
tett, mint a véros fizikai és infrastrukturalis dllapotanak véltozdsa. Igy mig a gazdasagot kis-
zolgald un. ,,puha infrastruktira” dinamikus fejlédésen esett 4t mar az elsé néhany évben, a
varosszerkezet és az Uin. ,.,kemény infrastruktira” — nagyobb tehetetlensége miatt — nyilvan-
valdan csak lassabban véltozhatott.”

7 E kemény infrastruktdrdval kapcsolatos politikakrél a konyv — Koltségvetésen kiviil kezelt kozmiiszolgaltatdsok
cimi — zar6 fejezete szol.
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A ,,;szocializmus” 6rokségének a tovabbi fejlodést leginkdbb meghatirozé két eleme a hid-
nyos, rossz allapotu tthdlézat és a leromlott épiiletdllomany volt. A XIX. szdzad utolsé ne-
gyedében vezet§ eurdpai varossd fejlesztett Budapest egységes épitészeti arculatd, eklek-
tikus varossa épiilt, amelynek belsd teriilete valtozo siiriségii és szinvonald részekbdl allt.
A kozteriiletek elhanyagoldsa és az 6sszességében értékes épiiletdllomany negyven év alatt
elmaradt karbantartdsa és feldjitdsa azonban e belsd teriiletek szinvonalat siralmasan leron-
totta. A szdzadforduld idején még korszerlinek, kivdlonak mindsithetd kozlekedési halo-
zat és kozmiiszolgéltatdsok az dn. ,,Kis-Budapestre”,® a mai torténelmi vérosra terjedtek ki.
Az uthéldzat igy gyakorlatilag az automobil elterjedése el6tt alakult ki, és a kommunizmus
éveiben csak a személyaut6-elldtottsdg korlatozdsa és a tomegkozlekedés ebbdl kovetkezd
altalanos haszndlata miatt tudott miikod6képes maradni. A szdzadforduldn az eklektikus va-
rosmag koriil kialakult ipari és szolgaltaté z6na nagy részébe a szocialista ipar telepiilt, majd
a rendszerviltassal 6sszeomlott. Igy értékes poziciéban, a kozponttdl néhany kilométerre

hatalmas, leromlott teriiletek zarvanya torzitja a varosszerkezetet.

A 90-es években a varos tulajdoni és gazdasdgi szerkezete, a teriilethasznalat és a motorizé-
ci6 jelentds valtozason ment at. Az dllam siirgésen onkormdanyzati tulajdonba adta az elha-
nyagolt allami bérlakdsallomanyt, ,,természetesen” helyredllitasi fedezet nélkiil. Ennek els-
teremtéséhez az onkormanyzatoknak csillagaszati mértékd lakbéreket kellett volna — most
mdr a sajat politikai kockdzatukra — kivetnitik. Mind a szorongd bérlék, mind a szorongé
onkormanyzatok szdmara kényszertien felel6tlen kiutat jelentett a lakasprivatizacié torvé-
nyi szabdlyozasa, amely arra kotelezte az 6nkorményzatokat, hogy a bérlakasokat szimboli-
kus aron kinaljék vételre a benniik lakéknak. Néhdny év alatt a lakdsok 90%-a magankézbe,
nyugodtan mondhatjuk, donts részben kényszertulajdonosok kezébe keriilt. fgy a budapesti
bérhazak a tobbségiikben id6s és szegény lakék megosztott tulajdondva valtak.

A lakdsprivatizacié novelte a mobilitast és teriileti differencidlédast, ugyanakkor — féleg a
stirli beépités, belso teriileteken — a megosztott tulajdonviszonyok és a tulajdonosok téke-
szegénysége nehezitik az épiiletrehabilitdciot és ezen keresztiil a varosrehabiliticids folya-
matot is.

A gazdasag atalakuldsdnak kovetkeztében egyes dgazatokban javult a varosi szolgaltatdsok
szinvonala, és megindult a gazdasagi tevékenységek szerkezeti €s teriileti trendez&dése is.
Az j vallalkozasok és letelepedd tarsasdgok iroddikat és telephelyeiket mar a kialakuld és
gyorsan er6s0dd ingatlanpiac racionalitdsa alapjan keresték, és a privatizalt vallalatok is e
racionalitds alapjan értékesitették vagyonukat.” Az dtrendez8dés annyiban a hatékonyabb
varosszerkezet kialakuldsdnak irdnydba hatott, hogy a magasabb presztizsti és nagyobb ér-
téket termeld tevékenységek inkdbb a kdzpont felé, mig masok az olcsébb teriiletek felé
mozdultak. Atrendez6dés azonban nemcsak a varoson beliil tértént, hanem kiteleptilést és
z6ldmez6s fejlesztést is inditott. Ez a folyamat varosszerkezeti és tarsadalmi koltséghaté-

8 A mai Budapest teriiletének mintegy 40%-4t kitevd, Pesten kb. a Korvasit sorig terjedd, haboru el6tti fovaros.

° A szocialista korszakban a nem miikodg ingatlanpiac és a valds koltségeket nem kalkuldlé tervezés a vérosszer-
kezetet torzitotta abban az értelemben, hogy a tevékenységek nem a gazdasagi racionalitds alapjan keriiltek el-
helyezésre.
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konysagi szempontbdl nem feltétleniil pozitiv, hiszen annak, hogy a kitelepiil6 szdmara a va-
roshoz mérhetd életmindség legyen biztosithatd, joval nagyobb a tarsadalmi koltsége, mint-
ha a beljebb fekvd, bedllt teriileteken telepedett volna meg. Egyéni szinten mégis az teszi a
kitelepedést raciondlis dontéssé, hogy a tarsadalmi koltségnek a kitelepedd csak elenyészd
részét fizeti meg kozvetleniil.

E folyamatok és feltételek kovetkeztében tjrarendez6dott a lakdsok és munkahelyek varos-
beli és varos kornyéki elrendez6dése, hatirozottan novekedett az utazasi igény, €s megval-
tozott a helyvaltoztatasok jellege is. A motorizicié parhuzamos és hirtelen novekedése a
jarmtihasznalatot er6sen a maganaut6 felé téritette el. A modal split ardnya (a tomegkozleke-
dés és egyéni kozlekedés részardnya) a varoson beliil az 1984-es 85:15%-r6] mara 67:33%-
ra esett, amennyiben azonban a varoshatart atlépS forgalmat is beszamitjuk, messze 50%
alatt van. E drasztikusan megnodvekedett forgalom dugdkban eltoltott idéveszteséget jelent
a kozlekedSknek, és komoly kornyezeti terhet jelent a varosnak.

A kilencvenes évek nemcsak a gazdasag és politikai rend, hanem a ,,varoshasznalok” elva-
rasainak véltozdsat is hoztdk. A gazdasagi egységek telephelyvalasztasat az elérhetGség és
foldrajzi pozicié mellett a teriilet mindsége is befolyasolja. A lakok vdlasztidsaiban nove-
kedett a kornyezettudatossag: aki megengedheti magdnak, szinvonalasabb lakékornyeze-
tet valaszt, még ha a vélasztds meg is noveli a napi utazast. A gyakorlatilag maganlakaspiac
konnyiti a véltast. igy varhatGan egyre ersebb differencialédds indul hosszi tdvon a teriilet-
egységek kozott aszerint, hogy mennyire tudnak mindségi kornyezetet nytjtani.

A varosnak torekednie kell tehet6sebb lakéi és cégei megtartdsara, hiszen forrdsainak na-
gyobb részét a t6likk szarmazo adé- és illetékbevételek alkotjak. Rdadasul a varos kornyéki
cégek részben a varos infrastruktirdjat haszndljdk, és a kellemesebb lakékornyezetért, jobb
levegdért kikoltoz6k napi ingadzasukkal terhelik azt a varost, amelyik maga is tisztulni sze-
retne. Versenyben allnak igy a varosrészek egymadssal, €s a varos az agglomeracidval. Saj-
nos azonban e verseny vészesen fragmentalt kozigazgatasi struktiraban, messze nem ideélis
szabalyok kozott zajlik. Mig a kertileti és (agglomeracios) telepiilési 6néllosag széles lehe-
téségeket nyujt a partikularis helyi érdekek érvényesitésére és a helyi elényok kihasznala-
sdra, addig a Févaros jogositvanyai €s forrdsai korlatozott lehet6séget adnak varos altalanos
stratégiai irdnyitasdra. A térségi koordindcié gyengesége miatt az adott szabalyrendszer'
igy nem segiti a kozos elényokkel jaré megoldasokat.

Amennyiben e koriilményeket a kordbban emlitett célhoz hasonlitjuk, lathat6, hogy komoly
kihivéssal kellett a varosvezetésnek szembenéznie. Ahhoz, hogy Budapest djra szerves, egé-
szében belakhat6 vildgvarossd alakuljon, kiegyensilyozott, magas szinvonali szolgélta-
tdsokat kell nyujtania, és helyszineinek versenyképesnek kell maradni az agglomeracié-
val szemben. Olyan védrossa kell vdlnia, amelyben a varosi 1ét mindsége garantdlja, hogy a

stirliség adta elényok minden lakot és tevékenységet karpotoljanak a nagyvaros koltségeiért
és bizonyos hétranyaiért. A F6varosi Onkormanyzatnak olyan stratégidt kellett taldlnia a va-

10 Bar a térségi koordindcid is a vérospolitika alapvets és a posztszocialista dtalakulds rendkiviil érdekes eleme, a
konyv témdjanak kényszer( lehatdroldsa miatt nem tdrgyaljuk részletesen.

43



VAROSPOLITIKA

ros fejlodési feltételeinek biztositdsdhoz, amely illeszkedik korlatos forrdsaihoz és hatasko-
réhez, mégis képes a vdros fejlédésének feltételeit biztositani.

HAGYOMANYOS MEGKOZELITESEK

A rendszervaltds el6tti, szocialista rendszerben a kozszféra feladata a gondoskodé dllam ide-
aljanak beteljesitése volt. Ehhez az utols6 években is a nemzeti 6ssztermék hatvan szdzaléka
keriilt Gjraelosztdsra. Az tjraelosztdst a monolitikus és hierarchikus dllamapparatus irdnyi-
totta. A népgazdasag kozponti tervezése azt jelentette, hogy a fontosabb stratégiai dontése-
ket a Kommunista Part Kozponti Bizottsdga hozta és a stratégiai irdnyitast a minisztériumok
biztositottak. A stratégidkat az elérendé normativ célokra épitették, és er6sen kindlatorien-
talt szemléletre alapoztdk a tervezést. A mesterséges ar- és bérviszonyok (a kiterjedt ar- és
terméktdmogatds, a kozszolgéltatdsok szimbolikus dijai és az alig m{ikod6 piac) nem szol-
galtathattak keresleti informacidt a dontésekhez, igy nem 0sztondzhették a kindlati gondol-
kodas eredményeinek feliilvizsgélatat, és nem gyakorolhattak racionalizdl6 hatdsokat.

E rendszerben a dekoncentralt dllami szervekként miikod6 helyi tanacsoknak korlatozott
szerepe volt a helyi politika alakitdsdban. A kozponti tervezés mellett a finanszirozas egyedi
dontései és puha korlatai is erdsitették a helyi tanacsok fiiggdségét. Egyes helyi fejlesztések
megvaldsitdsa a helyi tisztségvisel6k lobbizasdnak eredményeként meghozott dllami szintd,
egyedi dontéseken mult. Amennyiben az érdekképviselet sikeres volt, és a fejlesztési forra-
sok valamely célra megnyiltak, a késébbiekben az eldontott fejlesztés miikodtetésének kolt-
ségét az allami koltségvetés altaldban mar biztositotta. Nehéz volt azonban el6re latni, hogy
egy adott telepiilés mely terve mikor nyeri el a kozpont tdmogatasat, igy e vertikdlis rend-
szer korlatozott lehet6séget adott a helyi, dgazatkozi koordinéciéra. E koriilmények kozott a
tdmogatdsmaximalizélds volt a logikus helyi stratégia. Terjedelmes fejlesztési listakat tart-
almazo helyi terveket kellett késziteni, mert ez az egyszerre sok vasat a tlizben tarté taktika
— és természetesen a megfeleld politikai kapcsolatok — javitottdk a lobbizas esélyét. Ugyan-
akkor a puha pénziigyi korlat nem fenyegetett ellehetetleniiléssel, igy a fejlesztési és pénzii-

gyi tervezés koordindlasa is elkertilhetd volt.

E rendszerben logikusan olyan ,,jovéképalapi” vérostervezés valt gyakorlattd, amely az
,,epitész-varostervezOk™!! vizidjat fizikai tervvé alakitotta, a megvaldsulds realitdsat nem
vizsgadlta, stratégidjat, idotavjat és eszkozeit pedig egydltalin nem tartalmazta.

A rendszervaltas utdn a helyi 6néllésdg lehet&séget teremtett a helyi tervezésre, a forrdsok,
az agazati politikdk és fejlesztések helyi szintli egyeztetésére. Ugyanakkor a kialakulé ke-
mény finanszirozasi korldtok és az eredményesség feleldssége az erSforrasok optimalizala-
sdra sarkalltdk az 6nkormanyzatokat.

' Magyarorszdgon, hasonldan a tobbi szocialista orszdghoz a Miiegyetem épitész karan képezték a varostervezdket,
ahol az oktatds kizarodlag a fizikai tervezésre terjedt ki, a varosfejlddés gazdasdgi, tarsadalmi és politikai megha-
tarozottsagrol gyakorlatilag megfeledkezve. Igy az elfogadott irdnyelvek és az épitész elképzelésén tili varos-
fejlesztd elemekkel valé ismerkedés egyéni érdekl6dés alapjan, a képzésen kiviil tortént.
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Az 4j rendszerben a tandcsok monumentélis jovGképeken alapuld, ,,tdmogatds-maximaliza-
16” stratégidja elavult. Helyette ésszer(ibbé valt az ,.er6forras-optimalizalo” stratégia, ami-
hez integralt stratégiai tervezésre van sziikség. A stratégiai tervezésben a jovokép, az altala-
nos stratégiai célok és a stratégiaalkotdsban alkalmazott alapelvek csak kiinduldsi pontként
szolgédlnak. Fontos, hogy kozmegegyezés sziilessen ezen az altaldnos szinten, amely irdnyt
mutathat a kés6bbi stratégiai folyamatnak. Mégis, a 1ényeg a célokhoz vezetd ut, a straté-
gia, annak megval6sithatd, konkrét eszkozokben — igy id6ben és koltségekben — tervezhe-
t6 lebontdsa és azok az alkuk és megegyezések, amelyek sordn végiil a megvaldsulds mi-

kéntje dol el.

Az er6forras-optimalizalds szemléletvaltast kovetelt és tjfajta varospolitika kialakitasat tette
sziikségessé, amely a szakmai és politikai munka folyamatat az 1j koriilményekhez illesztet-
te. A fejezet az elmilt harom ciklus f&bb budapesti reformjainak és atfogé varospolitikai do-
kumentumainak elemzésén keresztiil ennek az atalakuldsnak a folyamatat mutatja be.

STRATEGIAI TERVEZES

2.2

A stratégiai tervezés fogalmat nagyon eltérd jelentésekkel haszndljdk az onkormanyzati ter-
vezésben, ezért — miel6tt részletesen elemeznénk a rendszervaltds 6ta késziilt atfogd buda-
pesti varospolitikai'? és fejlesztési koncepcidkat — érdemes roviden 6sszefoglalni a stratégiai
tervezés értelmezési lehetGségeit és sziikségesnek latszik annak bemutatasa is, hogy Buda-
pesten mi volt a stratégiai tervezés célja, mit tekintett a varosvezetés a stratégai tervezés el-
varhat6 folyamatédnak, hiszen a megvaldsult atalakulds csak ehhez mérhet6.

A STRATEGIAI TERVEZES FOGALMA

Az donkormanyzati tervezésben stratégiai tervezésnek altaldban azt az atfogd, célorientalt fo-
lyamatot nevezik, amely arra hivatott, hogy a kiilonb6z6 szakmai és politikai elképzelése-
ket 0sszehangolja a kit(izott célok hatékony megvaldsulasa érdekében. E széles értelmezé-
sen beliil rendkiviil kiilonbozé felfogdsok is megférnek. Ezek a felfogdsok alapvetSen két
polus kozott foglalnak helyet.

Egyik véglet a stratégiai tervezést olyan — altaldnos jovEképbdl és célokbdl induld — terve-
z&si folyamatnak tekinti, amely a célokat zart, logikus rendszerben programokra és a rész-
letekre is kiterjedd megvalositasi tervekre bontja le. E felfogés hatterében az a feltételezés
all, hogy a felvillalt értékekbdl és dltaldnos célokbdl — tisztdn szakmai racionalitds'® alap-
jén — egyértelmiien levezethet6ek a megolddsok, és meghatdrozhaté a megvaldsitds idedlis

12 A vérospolitika az 6nkormanyzat varossal 6sszefiiggd teljes tevékenységi korében képviselt politikdit magaban
foglalja. Tagabb igy, mint a mikodtetési, fejlesztési, dgazati politika, amely csak egy-egy részteriiletet jelent, és
tdgabb, mint barmely atfogd, gyakran egymadst atfedd teriilet is, mint a rehabiliticid, varosfejlesztés stb.

13 A raciondlis és racionalitds fogalmakat a kovetkezd bekezdések a szigort cél-eszkoz értelemben hasznéljak.
Eszerint raciondlis az a dontés, amely az adott célhoz az optimadlis eszkozt rendeli.
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utja. Mérnokok és a kordbban emlitett ,,€pitész-urbanistdk™ hajlamosak — komoly értékva-
lasztasokat is igényeld és a kiilsé koriilmények valtozdsanak kitett, komplex varospoliti-
kai kérdésekben is — ezt a szemléletet valasztani. Jovoképiikkel egy kivdnatos végallapotot
rogziteni, és az altaluk elfogadott szakmai alapelvekbdl az axiomatikussag latszataval leve-
zetni — az gy ,,sziikségszertinek” tekintheté — megolddsokat. Ez a szemlélet — végletes for-
méjaban — megfeledkezik a dontésekben rejlé értékvalasztasrol és a kiilsd koriilmények val-
tozasarol, igy szemszogébdl a politikai folyamat és az ,,élet maga” is tisztdn zavard elemként

jelentkezik.

A maisik véglet meghatdrozdan a stratégiai tervezés érdekegyeztetd és allaspontokat 6sz-
szehangol6 szerepére épiil. A tervezés kiinduldsi pontja e szemléletben is az alapcélokban,
alapelvekben valé megegyezés, amely a késébbi folyamatnak irdnyt mutathat. E szemlé-
let szerint azonban e megegyezés utdn is a politikai folyamat 4ll a stratégiai tervezés kozép-
pontjaban, amelynek dolga a folyamatos értékvalasztds és dontés a javaslatok és alternativik
kozott, mégpedig mind a politikai folyamatra, mind a célokra vonatkozé alapelveknek meg-
felel6 médon. E felfogast sarkitva: a tevékenységek Osszehangoldsa dlland6 érdekegyezte-

tés €s alkuk soran at alakul.

Természetesen mindkét megfogalmazott véglet ebben a formdjiban absztrakcié, amely e
sarkitott formdban csak a szakmai és politikai logika kiilonbségére hivja fel a figyelmet.
Minden — a gyakorlatban 1étez6 — dnkormanyzati tervezési folyamat a két véglet kozott
helyezkedik el a szakmai és politikai elemeket és értékeket vegyitve. Bar id6vel a szakmai
felfogasok is valtoznak, mégis az alternativak kozotti szakmai mérlegelés altalaban tisztabb
és 4llandébb, mint az dllanddan véltozé koriilmények kozott és — gyakran er6sen megosz-
tott — politikai er6térben formal6dé értékvalasztasok. (Nem is beszélve arrdl a kiilonbség-
r6l, hogy mig a szakmai javaslatoknak tiszta, logikus felépitésii indoklason kell alapulnia,
addig az értékvalaszt6 politikai dontés felhatalmazds kérdése) Mindebbdl logikusnak 1at-
szik, hogy a stratégiaalkotds és annak megvaldsitdsa a kozszféraban altaldban apré 1€pések-
ben halad6 folyamat, amely a szakmai és politikai elképzelések kozotti iteracion és erre épii-
16 megegyezéseken keresztiil formalodik.

Ha ezt a felfogast elfogadjuk, stratégiai tervezésnek azt a — szakmai és politikai munkat ma-
gaban foglalé — folyamatot nevezhetjiik, amelynek soran az alapvetd célokrol és értékva-
lasztasokrdl, valamint az alkalmazandé alapelvekrdl hosszabb tdvra megegyezés sziiletik, a
lehetséges szakmai és politikai alternativak kozotti dontések formalédnak és — j6 esetben —
Osszehangolddnak a célok megvaldsitdsa érdekében.

A STRATEGIAI TERVEZES FOLYAMATA

A stratégiai tervezési folyamatnak az 4ltalanos, tn. stratégiai célok meghatarozasaval és el-
fogadasaval kell indulnia. A stratégiai célvalasztast leginkdbb az adott politikai erd értékva-
lasztasa hatdrozza meg. Konkrétabb, mar a célkitlizések'* felé kozelitd megfogalmazasok-
hoz a keretfeltételek és varhaté koriilmények figyelembevétele is sziikséges. A politikusnak

értékvalasztasat és f6 (stratégiai) céljait mar a valasztdsi kampanyban illik megfogalmaz-
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nia. J6 esetben a vdlasztdsi program mar a megvaldsitandé f6 programok irdnyait és a
célkitizések els6 kozelitéseit is tartalmazza. Amennyiben a valasztasi program mindezeket
meghatdrozza, a politikai er§ megvélasztdsa az e célok megvaldsitdsa irdnydba mutatd ké-
sObbi politika legitimaciéjat biztositja.'s

A stratégiai tervezés 1ényege a meghatarozott stratégiai célok irdnydba mutaté politikdk ki-
dolgozasa, Osszehangoldsa és elfogadtatdsa. E folyamat a megvalasztott politikusok és al-
taluk alkalmazott biirokricia és szakérték szakmai és politikai munkdjanak gylimolcse kell,
hogy legyen. A folyamat stratégiai jellege egyrészr6l célorientalt logikdjara utal, miszerint
minden 1épésében a kitlizott cél a kiindulds, és az adott célokhoz kell a megvaldsitasra al-
kalmas eszkozoket megtaldlni, masrészrdl utalhat — a kozszférdban valé alkalmazdsdhoz
hozzatartozé — a megegyezéseket 1épésenként épitd politikai természetére is. Hiszen a fo-
lyamat jellegét a kozszféraban a kiilonbozd feltételek és elképzelések iitkoztetése, a szakmai
és politikai értékek kozotti folyamatos iterdcié és a dontéshozashoz sziikséges politikai ko-

2 2.2

alicioépités sziikségessége hatdrozza meg.

Szakma és politikusok egyeztetése idedlis esetben strukturalt folyamatban zajlik, amelyben
érvényesiilhet mind a szakmai racionalitds, mind a politikai értékvélasztas. Esszerti megosz-
tasban a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szakma bemutatja a legfontosabbnak itélt prob-
lémékat, szakmai értékrendje szerint rangsorolja azokat, a politika pedig értékvalasztdsa
szerint feliilirja a rangsort és irdanymutatast ad a megolddsokhoz (értelmes médon mar ez a
folyamat is iterdlt). Ezt kdvetSen a szakma — akdr az egyes problémakorokon beliil is — al-
ternativdkat dolgoz ki, bemutatva elényeiket-hatranyaikat, és az egyes alternativikon bel-
il felhivja a figyelmet a szakmailag mindenképpen kotott, valamint a tovébbi értékvalasztds
szamdra még lehetdséget tartalmazoé elemekre. Végiil a javaslatok elfogaddséra és az alter-
nativak kozotti dontésre a megvalasztott politikusoknak van felhatalmazasa.

Mint a fentiekbdl lathatd, a stratégiai tervezési folyamat irdnyitdsiban meghatirozé jelen-
tésége a kiindulési pontként meghatdrozott céloknak van, mert ezek biztosithatjak az irdny-
vonalat. A stratégiai tervezési folyamat formaldsaban pedig a dontés-elékészités és don-
téshozds megfelels strukturdldsanak van jelent6sége, amely a jellegében eltérd szakmai és
politikai elemeket ésszer(i rendszerbe illesztheti.

A stratégiai tervezés értelmezési lehetdségeinek e rovid osszefoglaldja utdn érdemes eld-
szor elvi szinten tisztdzni a budapesti varosvezetés allaspontjat a kivanatos stratégiai fo-
lyamattal kapcsolatban, mert — a liberdlis értékrend mellett — ezek a gondolatok alkotjdk a

14 Stratégiai tervezésben stratégiai célnak azokat az dtfogé, id6dimenzi6 és konkrét teljesitményelvaras nélkiili cé-
lokat nevezziik, amelyek a folyamat inditasakor az értékvalasztds és vizi6 alapjan a késSbbi folyamat irdnyat
hivatottak behatdrolni. A célok konkretizaldsa a stratégiai folyamat késSbbi 1épése, amikor a célkitlizések mar
id6ben meghatdrozott, mérhetd, szamonkérhetd és a teljesités mddjara is utalé formaban hatarozzak meg a stra-
tégia lebontasat.

73

A politikai felhatalmazasra és legitimaciora vonatkozo kijelentések a képviseleti demokracia Kozép-Eurépaban
altalanos modelljében érvényesek. A donor- és technikai segitségnyuijtasi programok éltal gyakran propagalt
kozvetlendemokrécia-felfogasok természetesen akar a participacié mas formait is javasolhatjak.
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Budapest-modell pilléreit. E szemlélet alapjan lehet majd igazan az elsé harom vélasztasi
ciklus torténetét mind megérteni, mind értékelni.

A BUDAPEST-MODELL ELEMEI A STARTEGIAI
TERVEZESBEN

A Budapest-modell a rendszervéltds utdn megvalasztott liberdlis varosvezetés 6nallo és fe-
lelSs varospolitika kialakitdsara és megvaldsitdsara torekvd ttjat irja le. A kordbbiakban mar
hangsulyt kapott, hogy a Budapest-modell a varosvezetés liberdlis elvein nyugszik. Meg-
hatdrozé szerepet a modellben a liberdlis értékek mentén kialakithaté politika tolt be, amit
az értékvalasztasok mellett politikaformaldsban alkalmazott médszerek is meghatdroznak.
E mddszerek koziil a legfontosabb a varosvezetés raciondlis és célorientélt politikaértel-
mezésén alapuld folyamatszabdlyozds igénye, ami meghatdrozza a stratégiai folyamat e-
lemeit és a kiilonboz6 teriiletek stratégidinak felépitését is. Emellett a stratégiai folyamat
szempontjabol a Budapest-modell sajatossdgat jelent$ stratégiai redltervezésre és a megva-
16sitasban alkalmazott kabinetrendszerre érdemes még itt kitérni.

A KONZEKVENS POLITIKA ERTELMEZESE
ES A FOLYAMATSZABALYOZAS

A budapesti stratégiai tervezési folyamat lefrasdhoz és értékeléséhez mindenképpen abbdl
érdemes kiindulni, hogy mi médon értelmezték a kovetkezetes dontéshozas logikdjat a Bu-
dapest-modell szellemiségét magalapoz6 véarosvezetok. A konzekvens politikaformaldsban
alkalmazott gondolatmenet érzékeltetésére érdemes a budapesti politikdt — a fé6polgdrmester
mellett — meghatdrozé mdsik egyéniség — az els§ ciklus kabinetf6noke,'® majd a gazdalko-
dasért felelds fépolgarmester — egy rovid irdsdbol idézni néhdny gondolatot. A dokumentum
egy aktudl- és partpolitikai kérdés kapcsan {rédott, igy idédimenzidja a stratégiai tervezés
és varospolitika-formalds id6dimenzidjanal rovidebb. A konkrét kérdésre és az alanyra vo-
natkozo6 részletek kihagydsdval, csak a gondolatmenetet érzékeltetd kijelentések keriiltek az
idézetbe:

1. A politikaformalas kiindulépontja a viszonylagosan stabil, tartésan érvényesiten-
dé, a valtozé kortilményektdl |, fiiggetleniil meghatdrozott és meghatdrozhato elvek,
értékek, tartalmi célok”.

2. ,,Ha a célokat nem a vdltozok kategoridjdba soroljuk, akkor a megolddsokat kizd-
rolag abbol a szempontbdl szabad csak mdr megitélniink és rangsorolnunk, hogy me-
lyek mutatkoznak a leghatékonyabbnak a célkivetésben.”"

16" A kabinet magyarazatat és helyét a budapesti reformfolyamatban kés6bb fejtjiik ki.

17 ,Gyengébbek kedvéért: ez a gondolkodas logikai tisztasdgaval osszefiiggd meggondolas, és a legesekélyebb ko-
ze sincs "a cél szentesiti az eszkozt’ tipusd gondolkoddshoz.” (Atkdri, 2000: 2)
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3. ,,Amig céljainkat nem kivdanjuk dtértékelni, addig az azok kovetésére a logikailag
szdmitdsba johetd osszes opciot mérlegelniink kell, és kozottiik olyan prioritdsi sor-
rendet feldllitani, amely kizdrolag a hatékonysdg mércéje szerint rendezodik.”

4. E hatékonysagi kritérium ,, gyakorlati politizdldsban valo érvényesitése ... kiilsd, a
konkrét dontés iddpontjaban kiozvetleniil nem befolydsolhato tényezdktdl fiiggd opci-
Ok kozotti kényszerid vdlasztdst jelenti.”

5. ,,A kiilsG tényezdkre tekintettel a logikus gondolkodds elemi szabdlyainak betartd-
sa mellett illik (illene) figyelembe venni, hogy elvileg — azaz amikor még csak eldre
gondolkodunk a lehetséges jovobeli helyzetrdl — tobbféle opcio adodhat attol fiiggd-
en is, hogy a kiilsd tényezok hogyan alakulnak.”

6. ,,Aki tehdt ma akarja rogziteni (azaz egyediili opcioként elfogadtatni) azt, hogy
hogyan fog(unk) donteni (hogyan a legraciondlisabb donteni) mdsfél év miilva, az
a sajdt akaratdt kivanja a legtisztabb voluntarizmussal rderdltetni a valdosdgra.”
(Atkdri, 2000: 1-2)

E gondolatmenet alapjan konny( elhelyezni a budapesti dllaspontot a stratégiai tervezés
kordbban leirt értelmezési lehetségeinek sz€ls6 pdlusai kozott. A gondolatmenet vilago-
san elutasitja a végallapotra vonatkoz6 jovoképbdl — szakmai racionalitds alapjan — leveze-
tett, jovGbeli beavatkozdsokra koncentrald felfogdst.'® Ehelyett az elvek és célok fontossagat
hangsilyozza és annak fontossdgat, hogy a célkovetés hatékonysiga érdekében a konkrét
dontések az adott feltételek ismeretében torténjenek.

A raciondlis célorientdltsdg — a budapesti varosvezetés szemlélete szerint — fokozatos don-
téshozasi folyamatot kovetel meg. Az alapvetSen hosszi tdvra vonatkoz6 stratégiai tervezés
esetén kiilonosen fontos, hogy a céloktdl a megvaldsitasig terjedd tt ne valjon merevvé, hi-
szen a varospolitikdnak e célokat dlland6an véltozé koriilmények kozott kell megvalésita-
nia. Ezért a varospolitika stratégiai tervezésének nem statikus, hanem olyan dinamikus mo-
dellt kell alkotnia, amely mind az irdnytartast, mind a valtoz6 koriilményekhez valé illesztés
lehet6ségét is magéaban foglalja.

Dinamikus modell a stratégiai tervezési folyamat megfeleld szabdlyozdsan keresztiil ala-
kulhat. A hosszu tdvra rogzithetd elvek és a célok eléréséhez sziikséges feltételrendszer el-
vi szintli — mégis pontos — megfogalmazdsa adja a modell stabil elemét. Ez a modell straté-
giai szintje, amely a folyamat hosszu tavud irdnyvonalat hatdrozza meg. Eddig a pontig kell
a kozép- és hosszi tavi koncepciondlis tervezésnek eljutnia. A tovabbi lépéseket és konkrét
dontéseket a célok kiinduldsi pontként valé elfogaddsa alapjan, a koriilmények fiiggvényé-
ben, vagyis az események dinamikdjdhoz illeszkedve hatdrozzdk meg. Ez a konkrét donté-
sek taktikai szintje, amelynek feladata, hogy a dontéseket — a meghatdrozott stratégiai irdny-
vonalon beliil maradva — a véltoz6 koriilményekhez igazitsa.

18 E felfogésrdl lesz még sz6 ebben a tanulmanyban A vdrosfejlesztési koncepci6 — 1997-2002 cim alatt. Emellett
ugyanerrdl részletesebben ir és pontosabban kifejtett kritikat ad az Infrastruktira-fejlesztés cimi tanulméany (azon
beliil is az Integralt tervezés és a Varosfejlesztés cim alrészek).
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E rendszerben az atfogé tervezés sikeréhez a stratégiaalkotds mellett annak a folyamatnak
a megalkotdsdra is sziikség van, amelyen keresztiil a konkrét dontésekig az irdnytartds €s
flexibilitds biztositdsdval lehet eljutni. A dontéshozast megfelelGen kell strukturdlni ahhoz,
hogy a kiilonboz6 — szakértd, érdekelt és dontési joggal felruhdzott — résztvevok az egyes
fazisokban a kordbbi megegyezésekkel 6sszhangban, szerepiiknek és felhatalmazasuknak
megfeleld kérdésekben nyilvdnithassanak véleményt. Nagy vonalakban ezt biztositja a ko-
rabban — A stratégiai tervezés folyamata cimszé alatt — lefrt szereposztds. A gyakorlatban
ezt a szereposztast a szakmai tervezési feladatok tartalmi meghatarozdsa és a dontés-eloké-
szit6 anyagok tartalma pontositja.'

Az atfogé tervezés ebben a felfogdsban 1ényegében célorientélt folyamatszabélyozas. A va-
rospolitika alakitdsdnak miivészete a célok és stratégia allandé elemeinek olyan megfogal-
mazésaban 4ll, amely — elfogaddsa utdn — az adott dontési folyamat keretében irdnyitani tud-
ja a konkrét 1épéseket, és ezzel biztositani tudja a célok megvaldsitasat.

Mint a koényv tovabbi fejezeteiben latni fogjuk, e folyamatszabdlyozdsi logika szerepe
és fontossdga messze tilmutat a stratégiai tervezésen.” Azért neveztiik a kordbbiakban a
Budapest-modell egyik pillérének, mert olyan alapvetd mddszer a varospolitika formalasa-
ban, amely szinte minden — bizonytalansdgokkal szdmot vetni kényszeriil§*! — teriileten ér-
vényesiil. Késgbb latni fogjuk, hogy az dltaldnos politika alakitdsa mellett a gazdalkodasi
reform felépitése, az dtalakulds 6sztonzésére bevezetett eszkozok, a dijképletek, a privatiza-
cios szerz6dések mind e logikéra épiilnek a Févarosban.

STRATEGIAI REALTERVEZES

A budapesti stratégiai tervezési folyamat sajatossdga a gazdalkoddsi elem erds hangstilydban
ragadhaté meg. Mint a kdvetkezs fejezet részletesen elemzi, mar a kilencvenes évek elejétdl
l4that6 volt, hogy a Févarosi Onkormanyzatnak barmely vdrospolitika megvaldsitdsdban a
legkeményebb korldtokkal a finanszirozasi lehetdségek terén kellett szembenéznie. A teljes
vizsgdlt id6szakban alapvetden a forrasteremtési lehet6ségek hataroltdk be a legersebben
a varospolitika mozgasterét. E koriilménynek két kovetkezménye volt a stratégiai tervezési
folyamatra: egyrészt a kordbbi szerkezet és elképzelések atalakitdsanak els6 — majd késébb
is meghatdroz6 — tdmadasi pontja a gazdéalkodas atalakitdsa volt, masrészt a stratégiai folya-
mat meghatirozé elemévé valt az dgazati és finanszirozdsi koncepciok kozotti iteracid.

Az 0rdog a részletekben lakozik”. Ezeknek az anyagoknak a részletein milik, hogy a dontéshozdsi folyamat
mely szereplGje milyen kérdésre védlaszol az adott idSpontban. Ezen pedig maga a stratégiai folyamat miikodése
és megvaldsuldsa mulik.

A célok, alapelvek és irdnyok pontos rogzitésével a politikai folyamat hosszu tdvi irdnyvonaldnak meghatdrozédsa
és ugyanakkor az irdnyvonalon beliili illesztési lehetGség fenntartasanak igénye végigvonult a konyv fejezetein.

S

Gyakorlatilag a vdros- és gazdalkodési politika szinte minden eleme tartalmaz ilyen bizonytalansagot: vagy a
kiilso feltételek valtozdsa, vagy teljességgel nem modellezhet$ koriilmények, vagy egyszertien a szerz6déseket
megkotd felek tévedéseinek lehetSségei okozzdk a bizonytalansdgot. Ezért — mint latni fogjuk — a budapesti
stratégiai eszkozok és megéllapoddsok mindegyike szabélyozott és elére meghatarozott formaban biztositja a
feliilvizsgdlat, igazitds és modositds lehetGségét.
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Az 4gazati és finanszirozasi koncepcidk kozotti iteracié fontossdgat hangsilyozza a stratégi-
ai realtervezés megnevezés. A Budapesten a vizsgalt id6szakban alkalmazott stratégiai redl-
tervezés mint médszer kiindulépontként elfogadja, hogy az dgazati és funkcionlis teriiletek
fejlesztési és miikodtetési koncepcidit alapvetSen szakmai alapon kell kidolgozni. A szakér-
t6knek azonban a lehet6ségek altal behatdrolt keretek kozott kell dolgozniuk. Ez konkrétan
annyit jelent, hogy egyrészrél a pénziigyi lehetdségek szambavételének kell dimenziét adni
a szakmai munkédhoz, masrészrdl a koncepcidk és stratégidk kidolgozdsa folyamén sziiksé-
ges Osszevetni a szakmai alapon felvazolt elképzelések realitdsat a rendelkezésre all6 lehe-
téségekkel. Lathatéan a stratégiai redltervezés azon a meggy6z6désen alapul, hogy kizaré-
lag a szakmai és pénziigyi meggondolasok kozotti iteracids folyamattal alakithaté ki olyan
stratégia, amely a megval0sitds esélyét hordozza, és lehetdséget teremt poétldlagos forrdsok
bevondsara is (EU, IFI stb.).

A budapesti varospolitika elmult tizenkét éves torténetének bemutatidsidban e redltervezési
elemre keriil a hangsily. A torténet lefrdsa arra koncentrdl, hogy a konyv gerincét alkoté bu-
dapesti gazdélkodasi reform mi médon kozelitette 1épésenként a varospolitika alakitdsanak
redlis mozgasterét, és hogyan hatott a szakmai tervezésre. A budapesti torténet igy sajatos
valasz lehet arra, hogyan alakulnak ki olyan gazdalkodasi és politikai sarokpontok, amelyek
a szakmai tervezést egy redlis és integralt varospolitikai stratégia megalkotdsdnak irdnya-
ba tudjék tériteni.

KABINETRENDSZER

A budapesti stratégiai folyamat alakitdsdval kapcsolatban még egy médszerbeli elemet — a
kabinetrendszert — érdemes megemliteni. A f6polgarmesteri kabinet — majd késébb a he-
lyettesek mellett kialakulé kabinetek — rendkiviil fontos szerepet toltottek be a budapesti at-
alakuldsi folyamat kimenetelét meghatdrozé reformelemek kidolgozdsiaban és a bevezeté-
stik szakmai timogatdsaban.

A kabinet a dontéshozé mellett dolgozé olyan munkatarsakbdl allé szervezeti egységet je-
lent, amelynek egyik legfontosabb feladata — a dontéshozé munk4djdnak magas szint(i tdmo-
gatdsa keretében — az adaptaciot szolgalé 4j elgondolasok, koncepcidk kidolgozasanak me-
nedzselése, dontésre vald el6készitése, valamint javaslattétel a kiérlelt j feladat folyamatos
ellatasahoz kivanatos szervezeti megoldasra.

A kabinet tagjai olyan tandcsadok, akik a problémafelvetéstdl a konkrét megoldés kidolgo-
z4san keresztiil a megvaldsitasig és ellendrzésig végigkovetik a kulcsfontossagu ligyeket.
Miikodésiik célja az, hogy az egyes esetek, problémak megoldasi lehetdségének kidolgoza-
saval és a végrehajtdsnak az onkormdnyzat napi miikodésébe val6 becsatornazasaval 1étre-
hozzak az adapticié egyes elemeit.

Szerepiik messze tilmutat a tandcsadoi szerep azon értelmezésén, amely egyes konkrét kér-
désekkel kapcsolatos, dltalanos jellegli szakmai informdacié tovabbadasat jelenti. A kabinet
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tagjainak a szakért6i tuddson tul a szervezetben vald gondolkodds és a szervezet alakitdsa-
nak készségét is birtokolniuk kell, hiszen csak igy lehetnek képesek a megvaldsithatdsdg
esélyét hordoz6 uj stratégidk kidolgozasara és megvaldsitasara.

A budapesti stratégia és reformok kidolgozdsaban és megvalésitdsdban fontos szerep ju-
tott az ilyen értelemben vett kabinetrendszernek. Az elsé valasztdsi ciklusban hivatalosan is
Kabinet volt a neve a jelenlegi F6polgarmesteri Iroddanak. 1994-t61 megsziint a kabinet név,
fennmaradt azonban a f6polgarmester és fépolgarmester-helyettesek kornyezetében a kabi-
netrendszer, és nagyban segitette a napi problémdkon tdlmutaté stratégiai gondolkozast és a
reformok, az dj eszkozok €s 1) intézmények elSkészitését és megvaldsitasat.

VAROSPOLITIKA BUDAPESTEN

ELSO LEPESEK: ERTEKVALASZTAS ES CELOK - 1990-91

A rendszervaltds utani korszak budapesti varospolitikdinak ismertetését az elsé valasztasi
kampdny f6épolgarmesteri programjdval kell kezdeni. Mint kordbban sz esett rola, idedlis
esetben mdr a valasztdsi program tisztdzza az alapvetd értékvalasztast és a f6 célokat (eset-
leg mér atfogdbb programok és célkitlizések megjelolésével is), mert ez esetben a gydztes
polgarmester munkdjat a valasztok éltal legitimalt célokkal kezdheti. A rendszervaltas ide-
jén azonban minden 4talakuldsban volt, és minden gyors egymdsutdnban tortént: az OTV
megalkotdsa, a helyi vélasztasok kifrdsa, a partok dontése a f&polgarmester-jeloltekrdl.
E forgatagban nehéz lett volna a kés&bbi budapesti varospolitika koriilményeit és kihivasa-
it pontosan atlatni és mozgésterét megitélni. Ideje sem igen volt a jelolteknek igazdn mega-
lapozott és részletes valasztdsi programot késziteni, az elsé kampdanyban 1ényegében csak a

Z. 2z

vallott ideoldgia varospolitikdban torténé alkalmazasat lehetett igérni.

2 2

A késébb megvilasztott fGpolgadrmester partja liberdlis programjaval indult (Dokumentu-
mok, 1). A program a helyi politikdra vonatkozé liberdlis értékek egyszer(, kozérthet6 meg-
fogalmazasat adta, alapvet6 kornyezeti €s erGs tarsadalmi érzékenységet véllalva. Nemcsak
altalanossagban irta le a fépolgarmester értékvalasztasat, hanem 4gazatonként részletezte
a liberalis értékekbdl kovetkezd elkotelezettségeket, meghatarozta a tervezheté beavatko-
zasok mérlegelésének modjat és az altaldnos (nagyon ritkdn Budapest-specifikus) célokat.
A program igy értékvalaszt6 funkcidjat tokéletesen betoltotte, a célok meghatdrozasanak ird-
nydban azonban — a kialakulatlan koriilmények kozott — csak éltalanos, elvi szinten maradé
megallapitasokat tudott tenni. Az értékvalasztasaban €s politikai irdnyultsdgaban hatarozott,
konzisztens és értheté dokumentum mégis fontos volt, mert elvi megalapozast és legitima-
ci6t tudott biztositani a késébbi polgarmesteri munkahoz és programalkotdshoz.

A viarospolitika kidolgozasanak folyamataban betoltott szerepe mellett mindenképpen meg
kell emliteni e programmal kapcsolatban az éltaldnos politikai kultdra és szemléletforma-
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l4s fontossdgat is. Nem elhanyagolhatd, hogy a program alkalmas volt arra, hogy formaélja a
rendszervaltds idején meglehetdsen alacsony politikai kultdrat, és indokolja a rendszerval-

tashoz kikeriilhetetlen, liberalis értékek alapjan torténd dontéseket. Olyan hangon szélt a va-
laszt6khoz, amely stilusdban és szellemében is rendszervaltast jelentett.

Az els6 vélasztasi ciklusban a szabaddemokrata f6polgarmester — aki kisebbségben kény-
szeriilt a varost vezetni — négy szabaddemokrata helyettest jelolt, akiket a Kozgy(ilés meg-
valasztott. Ebben a helyzetben atfogd, alapvetd varospolitikai megegyezések nehezen
sziilethettek, igy a valasztasok utdn a fépolgarmester sajat programjanak részletesebb ki-
dolgozédsaban fogott.

A stratégiai folyamat kovetkezd 1épése a koriilmények és elképzelések elsé titkoztetése kel-
lett, hogy legyen. Ez az ,litkoztetés” 1991 tavaszan €s nyardn a helyzetértékelésre és az dga-
zatok helyzetének elemzésére tudott kiterjedni, mert a beavatkozasokkal kapcsolatos 6nkor-
manyzati mozgdstér — f6leg a még kialakulatlan keretfeltételek miatt — nem volt megitélhetd.
A koncepcidalkotds természetesen szarnyalni akart az 1j helyzetben, amikor kemény, jol 14t-
hat6 korlatok még nem igen akaddlyoztdk. Rendkiviil érdekes pillanat volt ez a valasztdsok
utan, amikor nagyon sok — addig hivatalos koncepcidalkotasra fel nem kért — szakértd érez-
te ugy, hogy végre sz6hoz juthat, és sokan azt is gondoltdk, hogy kordbban hivatalosan irre-
alisnak tekintett elképzeléseik most megvaldsulhatnak. A nehezen prognosztizlhat6 — valé-
jaban nem is prognosztizalt — gazdalkodasi és politikai mozgastérben az djonnan valasztott
és még gyakorlatlan politikusok szamara nagy kihivast jelentett a sz€ls6ségek kisziirése, an-
nak eldontése, mely elképzeléseknek van realitdsa, és a gyakran ellentmond6 szakértdi véle-
mények koziil melyekben bizhatnak.

Az 1991-ben kidolgozott f&polgdrmesteri program (Dokumentumok, 2) a budapesti varos-
politika kidolgozasdnak folyamatdban az els6 nagy atvildgitasnak tekinthetd. Ekkor tortén-
tek meg a rendszervaltas utdn az elsd 1épések afelé, hogy a varosvezetés a varospolitika kii-
16nbo6z6 teriiletein a feladatokat, problémakat és lehetséges koncepcidkat osszefoglalja és
széleskorli megyvitatisra el6készitse.

E vérospolitikai dokumentum alapvetden kiilonbozott a valasztasi programtdl abban a tekin-
tetben, hogy messze tallépett az elvi megalapozdson és dltaldnos értékvéalasztason. Budapest
adottsdgaival és problémadival foglalkozott, s azokra probdlt mar — a vdlaszthatd eszkozok
megjelolésével is — vdlaszokat taldlni. Els6 probalkozdsnak tekinthetS e program a stratégi-
ai célok és eszkozok megjelolésére.

Természetesen az eszk6zok és beavatkozdsok még vazlatos formdban voltak kidolgozva, és
a kiilonb6z6 programrészek eltérd mélységig tudtak elérni. Nem is igen volt ennél tobbre
sziikség és lehetdség, hiszen a torvényi és szabalyozasi kornyezet szdmos alapvet6 eleme is
hidnyzott még, igy a redlis lehetdségeket még nem lehetett pontosan megitélni.
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Ez az els6 atfogd probalkozas nem tudott konzisztens varospolitikat kialakitani, arra azon-
ban mindenképpen alkalmas volt, hogy:

— megtegye az elsd 1épéseket a kozszerepek djradefinidldsanak irdnyéba;

—  4agazatonként és beavatkozasi teriiletenként leltart készitsen a problémékrol és fela-
datokrol;

— intézményi és eszkoz jellegli javaslatokat tegyen, és megnevezze a legsiirgetSbb
nagy projekteket és tevékenységeket (pl. a harmadik varosi kozlekedési gyfirt, a
Hungdria korit megépitése, a tomegkozlekedés fejlesztése és a varosrehabiliticid);

— egymads mellé dllitsa és ezzel 4tlathat6bba és 6sszehasonlithatébba tegye a kiilonb6z6
teriileteket;

—  é&selinditsa a tovdbbgondolkozast.

E dokumentum nem utolsé sorban arra is alkalmas volt, hogy segitse a frissen megvalasztott
politikusokat annak dtgondoldsaban, hogy mi az 6nkormanyzat dolga, mit és hogyan kellene
tennie. Ugyanakkor, érdekes modon — visszatekintve tgy tlinik — a kordbban rogziilt szak-
mai allaspontok befolyédsoldsara teljesen alkalmatlan volt. Az értékvalasztas pontos és a cé-
lok irdnyvonalszeri megjeldlése nem tudott olyan hatdrozott keretet teremteni a szakmai ter-
vezéshez, amely szemléletvaltasra és a kordbbi tervek tényleges tjragondoldsira késztette
volna az 4gazati szakértdket.

TERVEZES AZ ELSO VALASZTASI CIKLUSBAN — 1990-94

Az elsd vélasztasi ciklusban természetesen hivatalosan megindult a régi dgazati koncepci-
ok és tervek feliilvizsgélata. Az alapvet6 helyzet megvaltozott: az onkormdnyzati 6nall6-
sdg allapotaban a tervezés céljanak nem a kdzponti tdimogatdsok maximalizdldsanak kellett
volna lennie, hanem a helyi igények és kapacitasok illesztésének. Mégis, az dgazati tervek
tovabbra is a régi beidegz6dés alapjan késziiltek. A tervezdk erSsen kindlati megkozelités-
sel Osszegezték az ,,idedlis haldzat”, ,teljes szolgéltatds” és ,,optimdlis virosszerkezet” ki-
alakitdsdra vonatkoz6 dlmaikat, elképeszté6 mértékil fejlesztési igényeket prognosztizilva.
Osztonszeriien halmoztak projektjavaslataikat, mert a korabbi beidegz6dés alapjan igy vél-
ték novelni annak az esélyét, hogy egy-egy javaslat a pénziigyi ,.tervbe akaszkodva?? meg-
valdsulhasson.

A pénziigyi vezetés akkor még nem volt felkésziilve arra, hogy a viharos gyorsasaggal valto-
z6 feltételek kozott éven tuli kotelezettségekben gondolkodjon, és hosszabb tdvra prognosz-
tizaljon pénziigyi kereteket. Igy eleinte a politikusok sem tudtdk érzékelni a mozgdsteret.
Az 1990-91-ben késziilt programok értékvalasztasai és még puha céljai pedig dnmaguk-
ban kevesek voltak irdnytlinek és ahhoz, hogy urrd legyenek a javaslatokat szerteleniil
gylijtogets tervezésen és a szakmdk bébeli nyelvzavaran.

2 A tervbe akaszkodas” az dgazatok szocializmus idején kialakult lobby-stratégidjat jelenti. Az dgazati vezet6k
minél tobb javaslatot megprobalnak €letben tartani, azok koltségeit akdr tudatosan is alultervezve, csak hogy
bekeriiljenek a kormdnyzat dltal tdmogatott projektek koz¢, mert a mar megkezdett beruhdzdsok folytatdsa ké-
s6bb szinte biztosra vehetd.
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AZ ELSO SZUROK - 1992-93

Bér néhany év alatt a konzekvens stratégiai tervezési munka még messze nem érhetett el ar-
ra a pontra, amikor az elfogadott célok mar konkrét projektekre bonthatéak, és az atfogé el-
képzelésekbdl az elsd konkrét 1épések levezethetdvé valnak, 1992-ben mdér latszott, hogy
valami médon siirgdsen rendszerezni és sziirni kell a javaslatokat. (Mint a gazdalkodadsi re-
formrol sz616 fejezetben majd részletesen bemutatjuk, a tervezés kényszerét j6tékonyan fo-
kozta az 1994-re tervezett, majd 1996-ra halasztott, végiil lemondott budapesti Vilagkialli-
tas elGkészitése.)

Az 1990-91. évi atfogd koncepciondlis inditds alapjan indokolhaté rendkiviil sok beavatko-
zas els6 sziirését az 1992 februdrjdban elfogadott kiemelt kozéptavi fejlesztési célok jelen-
tették (Dokumentumok, 7). A dokumentum arra torekedett, hogy — a korabbi dontések és a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan — a fizikai infrastruktira-teriileteken kijelolje a kozép-
tavon (3-5 év) megvaldsithato projekteket:

A fejlesztési koncepcid jelen stddiumdban nem torekedhet komplexitdsra. ... A jelen al-
lapotban kisérletet tesz arra, hogy megfogalmazza azt a 12-14 kiemelt fejlesztési akci-
6t (projektet), amelyekre a rendelkezésre dll6 korlatozott eréforrdsokat koncentralni érde-
mes — olyan célok elérése érdekében, amelyek beleilleszkednek a tdvlati elképzelésekbe.”
(Dokumentumok, 7: 1)

A dokumentum kidolgozasanak célja a hosszi tavd jovokép és az aktudlisan adott koriil-
mények kozotti iteracié volt. A koncepcié abbdl a szempontbdl sikeres volt, hogy a kie-
melt projektek tilnyomé tobbségét egy alapvetd kozéptavi célra — a varos Vilagkiallitas-
ra? val6 felkészitésére — fiizte fel, a forrdslehetGségek terén azonban joval kevésbé tudott a
koriilményekhez illeszkedni. Lathaté volt, hogy a koncepciot tigyosztalyi adatszolgaltatas
alapjan készit6 f6polgarmester-helyettesnek nem is lett volna lehet6sége az elképzelések ke-
ményebb szlirésére, hiszen az a szakmai alapon indokolhat6é dontéseken tilmutaté politikai
mérlegelést igényelt volna. VélhetSen a varost kisebbségben vezets f6polgarmester politikai
ereje is kevés lett volna barmely megfogalmazhaté sarkosabb allaspont kozgytilési elfogad-
tatdsara. A tovabblépéshez a kozgytilési partok kozotti egyiittmikodésre volt sziikség.

Ahhoz, hogy tovabb tudjon 1épni egy redlisabb varospolitika kialakitdsdban, a kisebbsé-
gi varosvezetésnek mindenképpen politikai egyezséget kellett teremtenie e cél fontossa-
gat illetéen, és egyiittm{ikodést kellett kezdeményeznie a cél eléréshez sziikséges feltéte-
lek megteremtésére. A kozgytilési partok 1992-ben Az 6sszefogds programjaban rogzitették
az egylittm{ikodés tartalmat (Dokumentumok, 8). A dokumentum a partk6zi egylittmiikodés
tartalmat — a vdrospolitika kidolgozasahoz sziikséges — harom kulcskérdésben hatdrozta
meg: a stratégiai célokban, a mozgastér megitélésében és a becsiilt mozgéstéren beliil ma-
rado fejlesztési program elfogaddsdban. Ezzel a redltervezés szemléletét kivanta a dontés-
hozasban is érvényesiteni.

2 A Vildgkiallitasr6l — mds néven Expdrél — bévebben a Koltségvetési gazdalkodas c. fejezet szol.
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Az 6sszefogds programja alapjan indulhatott a masodik, mar keményebb sziir6 kidolgozésa.
A kétéves fejlesztési program> 1992 végén késziilt el, és a Kozgyiilés 1993-ban hagyta jo-
va (Dokumentumok, 10). Ez a program, szintén a kordbban tisztazott értékrendbdl indult, a
korédbbiakndl dsszefogottabb, konkrétabb formaban hatarozta meg a fejlesztési prioritasokat,
és ezek alapjan szandékozott egyezséget teremteni a megvaldsitand6 projektekr6l.” A meg-
valésitandé projektek listdjardl torténd megegyezés megteremtéséhez az iteracié két uj ele-
me lépett be: a prognosztizdlhat6 forrasok és kivanatos beavatkozdsok illesztése, valamint a
szakmai koncepcidk és politikai szandékok kozotti egyeztetés. A késobbi budapesti straté-
giai tervezési folyamat két meghatarozé eleme — a stratégiai redltervezés médszerének és a
szakmai €s politikai folyamat tagoldsanak elsd formaja — sziiletett meg ekkor.

sz

Bar az dnkorményzati mozgastér — a még mindig mozgéasban 1év6 keretfeltételek kozott —
még ekkor is nehezen volt megbecsiilhetd, a szakmai-tartalmi alapon javasolhat6 elképze-
1ések kozotti valasztashoz elkeriilhetetlen volt a prognosztizalhaté forrasok szambavétele.
A korabbi koncepcioktdl a fejlesztési programig az 1t a finanszirozasi lehetdségekkel vald
Osszehasonlitdson 4t kellett, hogy vezessen.

,... @ program meghatdarozdsandl a finanszirozasi lehet&ségekbdl kell kiindulni. A forrasok
szlikossége és bizonytalansiga ellenére, s6t részben éppen emiatt sziikséges tehat egy olyan
atfogd pénziigyi-gazdasagi terv kidolgozasa, amely a f6bb tényezdk alakuldsatol fiiggden —
azok alakuldsa mentén varidlva — viszonylagos biztonsdggal prognosztizalni képes a taka-
r6 méretét’, illetve azt, hogy milyen mértékd kiilsd forrdsbevonds sziikséges okvetleniil, il-
letve vallalhat6 fel a teherbird képesség fiiggvényében a més — *tartalmi’ — szempontok 4ltal
indokolt feladatok megvaldsitdsa érdekében. Csak ilyen alapon lehet valéban rangsorolni a
projekteket, és ennek figyelembevételével litemezhetjiik a kozéptavon véllalandé — kétéves
id6szakon tilterjedd — nagyobb programok megvaldsitasat. ... e nélkiil az 4tfogo terv nélkiil
nem tudunk el6relépni, nem tudunk donteni a bevonhat6 kiilsé forrasok jellegérdl (kotvény-
kibocsatas, hitel, koncesszid stb.) és mértékérdl, illetve a finanszirozasi keretekre vonatko-
76 atfogd konszenzus nélkiil az egyedi dontéshozatal id6rabld és jellegénél fogva potencia-
lis konfliktusokat okozé sordval kell szdmolnunk.” (Dokumentumok, 10: 2)

A masik nagyon fontos tjitds, amit a kétéves fejlesztési program bevezetett, a dontéshozasi
folyamat strukturaldsa volt. Ez volt az els6 alkalom, amikor a fejlesztési program elkészité-
sében a politikai és szakmai dontéshozas raciondlisan és atlathatéan tagolddott.

2 A kétéves fejlesztési programot A koltségvetési gazdalkodds reformja c. tanulmdny is részletesen térgyalja, a
figyelem ott azonban nem az 4ltaldnos varospolitikai, hanem a finanszirozasi reformfolyamatban betoltott sze-
repére irdnyul.

2
3

> Itt mindenképpen hangsilyozni érdemes az egyeztetés szerepét. Ez volt az els6 olyan dokumentum, amely hossz,
részletes bels6 egyeztetd munka eredménye volt. Igy — bér a kés6i szemlél6 nem 14t komoly kiilsnbséget a tar-
talmaban nagyon hasonlé kiemelt fejlesztési projektek és a kétéves fejlesztési program kozott —, nagyon fontos
kiilonbség, hogy a kidolgozas folyamata eltérd volt. A , Kiemelt fejlesztési célok™-at tigyosztalyi adatszolgal-
tatdsra alapozva allitotta Ossze a vérosfejlesztésért felelds fopolgarmester-helyettes, mig a kétéves fejleszté-
si program a f&polgarmesteri kabinet altal folytatott hosszas szakmai és politikai egyeztetés eredménye. A ki-

dolgozasi folyamat eltér jellege alapvetSen meghatdrozta a két dokumentum jovébeli dontéseket befolyasolo
erejét.
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Az értékek és prioritdsok meghatdrozdsa korabbi politikai egyezség — Az 6sszefogds prog-
ramja — alapjdn irdnyithatta a szakmai munkat. A célok szakmai javaslatokra valé lefordita-
sa egyértelmiien az ligyosztalyok és szakértSk feladata volt. Az ligyosztalyok tehettek szak-
mai meggy6z8désiik alapjan javaslatot az dgazati fejlesztési célok fontossdgi sorrendjére
is. Végiil a politikusok donthettek — a meghatdrozott finanszirozdsi lehet6ségek mértékéig
— az 4gazaton beliili végsd sorrendrdl és az dgazatok kozotti ardnyokrol. A szakmai mérle-
gelés racionalitdsa €s a politikai védlasztds szabadsiaga a folyamat kiilénb6z6 1épéseiben ka-

pott igy szerepet.?

A kétéves fejlesztési program szerkezete — mint dokumentum is — pontosan tiikrozi e pénz-
iigyi, szakmai és politikai egyeztetés folyamatat. A finanszirozasi mozgastér becslésével in-
dul, az értékek €s prioritdsok megfogalmazéasaval folytatédik, majd a megallapodasokat tiik-
roz6 agazati fejlesztési projektsorokkal zarul. A fejlesztési elképzelések dgazatonként, az
dgazaton beliili fontossagi sorrendben szerepelnek. Minden dgazati listan taldlhat6 egy tin.
vonal is, amely azt jelzi, hogy — figyelemmel a forrasprogndézisra — mely pontig tartjak ak-
tudlisan megvaldsithatonak a politikusok az dgazati javaslatokat. Ezek a ,,vonal feletti téte-
lek”, amelyek részletes kidolgozasat érdemes elvégezni. A vonal alatti tételeket — fontossa-
guk ellenére — halasztani kell, és azok vagy a forrasok vagy az allaspontok valtozasa esetén,
politikai dontéssel keriilhetnek vonal folé.

Lathat6, hogy a budapesti varospolitikai folyamat nem az elméletben oktatott, deduktiv stra-
tégiai tervezési 1épéseken haladt: nem bontotta 1épésenként a stratégiai célokat programokra,
programcélokra, alprogramokra, célkitlizésekre, projektekre, akcidtervekre. Ehelyett mie-
16bb konkrét, redlis, végrehajthaté megegyezéseket probalt teremteni, amelyek az elfoga-
dott célok és megjelolt prioritdsok irdnydban hatnak, és a fejlesztések megvaldsitasanak fo-
lyamatossagat hivatottak biztositani.”” Ehhez mindkét fenti tervnek iterald jellegiinek kellett
lennie. Céljuk a szakmai, politikai és finanszirozasi lehet8ségek és elképzelések — adott 4l-
lapotban lehetséges szintl — 6sszehangoldsa volt.

INTEGRALO PROBALKOZASOK - 1994

Az aktudlis fejlesztési program elfogaddsa természetesen nem jelentette az 4tfogdé koncep-
ciondlis munka felfiiggesztését. Az 1994-es 6nkormdnyzati valasztdsokra késziilve két sza-
lon is indult a formdl6dé dgazati elképzeléseket szintetizdlé koncepcidalkotds. Az egyik a

% A folyamatnak célja volt a szakmai munka tiszteletben tartdsa és a szakmai és politikai jellegli dontés szétva-
lasztdsa, Ez nagy vonalakban meg is valdsult. A megfogalmazés fenti formdjaban mégis egyszer(sits, mert ta-
gadhatatlan, hogy az ligyosztdlyok szakmai munkdja nem fiiggetlen a politikatol, hiszen a bizottsdgok és egyes
dontéshozok folyamatosan hatdst gyakorolnak kiilonb6z6 formdlis €s informalis csatorndkon. Mégis a meghatd-
roz6 dontések — a fejlesztési célok és tervek elfogaddsa — szabdlyozott mederbe keriiltek.

2

N

1992-ben nem is lehetett volna ennél sokkal tovabb haladni. Nem is ez volt a cél. Ugyanakkor a dontésekkel varni
is balgasag lett volna. A politikai kényszertiség is azt diktalta, hogy dontés sziilessen a tovabblépés — adott koriil-
mények kozott — redlis és elfogadhaté irdnyarol.
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fépolgarmesteri kabinet, a masik a varosfejlesztésért felelds f6polgarmester-helyettes ird-
nyitasaval.

A f6polgarmesteri kabinet altal irdnyitott csoport a kétéves fejlesztési program mozgésteret
és célokat illeszteni torekvd szemléletmodjat kovette. A cél az volt, hogy a mind megbiz-
hatébb és redlisabb mozgéstér-becslésre alapozva, egyre redlisabb varospolitikai stratégia
felé kozelitsenek. A munka két szempontbdl is tovabblépett a kétéves fejlesztési programon.
Egyrészrol — az id6vel egyre hatarozottabban kirajzol6dé keretfeltételek kozott — mozgas-
térként mar nemcsak a rovid tdvon varhaté forrasokat vizsgalta, hanem nagyobb tavlatban
tekintett a finanszirozasi és intézményi lehet6ségekre. Masrészrél a célok terén nemcsak a
fejlesztési célokat vette szdmba, hanem az nkormanyzati tevékenységek miikodtetésének
és fejlesztésének egészEbdl indult ki. Ebben az atfogd varospolitikai mezdben probalt meg
stratégiai javaslatokat €s alternativakat megfogalmazni.

Ugyanakkor e tdgabb kozelités sziikségszerlien pontatlanabb is volt, mint a kétéves fejlesz-
tési programon. Nem volt célja konkrét fejlesztési terv el6készitése. Mindossze a kordbban
elfogadott stratégiai céloktol a kovethetd stratégidk és elképzelhetd programok felé szandé-
kozott elmozdulni. Az dgazati fejezetek a becsiilt mozgéstérhez mért stratégidkat — és azok
lehetséges tartalmanak érzékeltetésére — minimadlis és bdvitett ,,programcsomagokat” java-
soltak. fgy (még mindig ,.csak”) dgazatonkénti és teriiletenkénti prioritasok kijelolésére és
.programositdsdra” voltak igazan alkalmasak. Mégis rendkiviil fontos volt, hogy a céloktdl
és prioritasoktol a programjavaslatokig legalabb dgazatonként konzisztens indoklds vezetett,
és az dgazatok Osszforrasigénye redlisnak latszo dimenziéban maradt. A realitds vizsgédlata
és a prioritdsok érvényesiilése szerves eleme lett a dokumentumnak, és azéta a javaslatok ef-
fajta indokldsa barmely teriileten megkeriilhetetlen (Dokumentumok, 12). Ugyanakkor — bar
a koncepci6 a kiilonboz6 dgazatokat azonos alapstratégia alapjan kezelte — az 4gazati straté-
gidk teljes 0sszehangoldsa nem tortént meg. A szintézist a masik, a fépolgarmester-helyet-
tes altal irdnyitott csoport tlizte célul, a térszerkezeti logika mentén haladva, a varosfejlesz-
tési igény rendszerezésére torekedve (Dokumentumok, 14).

A varosfejlesztési koncepcidban a kiindulasi pont a varosfejlesztésben kdvetendd értékrend
megfogalmazasa és a varos kivanatos jovébeli dllapotanak leirdsa volt. A koncepcid célja
a vizionak megfeleld teriiletkindlat biztositasa infrastruktira-fejlesztéssel és megfelels sza-
balyozassal. Ehhez a korabbi infrastruktiira-koncepciékhoz hasonld, kindlat oldali szemlé-
lettel a koncepcid felsorolta az e jov6beli allapot eléréséhez sziikséges fejlesztéseket és a te-
riiletegységek szabélyozasat. Mivel azonban sem a redlis mozgastér, sem az adott allapotbol
a vagy felé vezetd 1t buktatéi nem ,,zavartdk meg” a tervezd jovbe szegezett tekintetét, a
koncepci6 a stratégiai tervezés folytatdsdhoz €s a napi politikai dontések megalapozasidhoz
gyakorlatilag haszndlhatatlannak bizonyult. (Ugyanakkor e sajatos vizi6é az éppen kidolgo-

zas alatt all6 4j févarosi keretszabalyozasi rendelet kidolgozasat er6sen befolyésolta.)

Mint lathaté 1994-ben tovabblépés tortént a stratégiai tervezésben az integralds irdnydba,
mégis a formalédo szintézishez mindkét koncepcid csak tobb-kevesebb adalékot szolgdl-
tatott.
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Az év végi dnkormanyzati valasztidsokon a f6polgdrmester programjanak az dj varospoliti-
kai dokumentumot vélasztotta. A f6polgarmestert Gjravélasztottdk. A vdlasztdsok utin a f6-
polgarmester liberdlis partja koaliciés egyiittm{ikodésre 1épett a szocialista parttal. Mivel a
helyi szocialista frakcionak nem volt a koaliciés munkdhoz irdnyvonalat biztosité program-
ja, a fenti varospolitikai koncepcié valt a koaliciés munkaterv alapjava (Dokumentumok, 15).
Elvben ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kdvetkez6 négy évben mar csak az iliteme-
zett megvaldsitasra kellett torekedni. Ez a val6sdgtdl tavol 4ll.

A koaliciés munkaterv pontossidga nem védhette meg a varosvezetést az alland6 vitaktdl.
A f6polgarmesteri program alapja lett ugyan a koalicids egyiittm{ikodésnek, de nem valt a
gyakorlatban irdnyt mutaté megegyezéssé. Minden kérdésben egyenként djra meg kellett
kiizdeni a megegyezésért. A reédlis munkatervnek mégis volt haszna. Befolydsolni tudta a
szakmai és politikai folyamatot azzal, hogy a vitdkban kiindulasi pontként és hivatkozasi
alapként folyamatosan mitikodott.

A GAZDALKODASI STRATEGIA MINT IRANYVONAL - 1996

A kovetkezd meghatarozé 1épés a varospolitika formaldsaban a gazdalkodas atalakitasa volt.
Mint azt A Koltségvetési gazdalkodas reformja cimi fejezet részletesen bemutatja, az Expo
lemondasa idején kialakult likviditasi valsag szoritdsa lehetGséget teremtett a varosvezetés-
nek egy teljesen 1) gazdadlkodasi stratégia bevezetésére. Az 1j gazdalkodasi stratégia célja a
gazddlkodas fenntarthaté egyensilydnak elérése és megtartasa volt. Ehhez bevezette a hét
évre kitekint6 pénziigyi modellezést és az ezen alapuld csiiszé koltségvetési tervezést. Kia-
lakult a részletes, kozéptavi forrasprognézis készitésének gyakorlata és a gazdalkodas atlat-
hat6 és hosszabbtavi kilatasok alapjan torténd tervezése. A pénziigyi modellezés kovetkez-
tében elvalaszthatatlanul sszekapcsolddott a miikodtetés és fejlesztések finanszirozasanak
mérlegelése, és segitségével alapvetd gazdilkodasi dontések sziikségessége valt bizonyitha-
téva (mint pl. a privatizacid, intézményi racionalizalas, feladatellatas feliilvizsgélata stb.).

1996 utdn — bar a Févaros gazdélkodasi kilatdsai semmiképpen sem javultak — tevékenysé-
geinek miikodtetése mégis atlathatobba, tervezhetSbbé és hatékonyabbd, gazddlkoddsa pe-
dig kiegyensilyozottabbd és stabilabba valt (részletekért 1d. A koltségvetési gazdilkodds
reformja c. fejezetet). Ezzel a Fovdros hitelképessége is javult, ami jelentGsen gazdagitot-
ta a fejlesztések finanszirozasi lehetGségeit. A Févaros gazddlkoddsi rendszere igy valha-
tott a varospolitika redlis megalapozdsahoz €s megvaldsitisdhoz alkalmas, stabil, kiszdmit-
hat6 eszkozzé.
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FEJLESZTESI PROGRAMOZAS BEVEZETESE — 1996

A gazdalkodasi reform keretében vezették be a fejlesztések programozdsanak uj, gordiilé
rendszerét, a kezdetben négyéves, késdbb hétéves fejlesztési tervet.® Rendszerében a korab-
ban emlitett kétéves fejlesztési programhoz hasonlit az 0j rendszer is. Tovédbbra is dgazati
bontdsban és prioritdsi sorban szerepelnek a fejlesztési célok, vonal feletti és vonal alatti té-
telekre bontva.” E rendszerben is a kordbban elfogadott koncepcidkhoz és az agazattal kap-
csolatos megegyezésekhez kell igazodniuk a szakmai javaslatoknak, e kereteken beliil azon-

7z

ban az ligyosztalyok szakmai meggy6z6désiik alapjan javasolhatnak.

Uj

és

elem, hogy a hétéves pénziigyi modell a szamitiasba vehetd forrasokat hosszabb tivra
a korabbindl pontosabban prognosztizdlja, és az is 1j, hogy a forrdsok dgazatok kozot-

ti megosztasaban irdnyt a kordbbi évek tapasztalata mutat.® Az dgazatok kozotti aranyok

atr
Zis

endezésére csak a politikai dontéshozdsnak van lehet6sége. Mivel azonban a progné-
a tervezhetd forrdsok mennyiségét rogziti, egyik dgazat forrdsnovelése csak mas dgazat

,.kardra” torténhet, ami az egyik legnehezebben kivitelezhetd politikai alku.

Bér az irodalom gyakran tulajdonit fontos szerepet a beruhdzasi programoknak a fejleszté-
si elképzelések tartalmi integrdldsaban, a budapesti varosvezetés nem tartott sziikségesnek

ily
les

en elemet beépiteni a beruhdzdsi programozas folyamatdba.' Budapesten a hétéves fej-
ztési terv célja a finanszirozasi lehetSségek €s igények illesztése, amit kemény pénziigyi

korlatok és szigord dontéshozasi folyamat® alkalmazasaval biztosit. A fejlesztési célok tar-
talmi integrdlasanak irdnyédba egyrészrdl a kordbban elfogadott megegyezésekhez (varospo-
litikai és dgazati koncepciokhoz) valé illeszkedés igénye mutat, masrészrdl a politikai don-
téshozds dgazatkozi egyeztetd szerepe hivatott erre.

A hétéves tervezés a stratégiai folyamatban mindenképpen jelent6s és eléremutat6 eszkoz,
amit az is mutat, hogy birdldi — a folyamatban betoltott szerepiik szerint — eltérd kritikdval
illetik. Természetesen a tervezdk és kiils6 szakértdk az allaspontjuktdl eltérs politikai don-
téseket birdljak, a bels6 szakmai vezetés esetenként a szakmai javaslatok feliilvizsgélata-
it ellenzi, mig a politikusokat 4ltalaban a pénziigyi korlat keménysége irritdlja. Bar elvben

mi

ndharom kritika lehet jogos és megalapozott is, a birdlok gyakran megfeledkeznek arrol,

hogy mindharom téren csak a mértéket lehet birdlni, mert mind a pénziigyi korlat kemény-
sége, mind a szakmai elképzelések politikai tartalmu feliilvizsgdlata természetes része kell
legyen a beruhdzasok tervezésének.

w

w
i}
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A Féviros az évente megtjitott fejlesztési programjat hétéves fejlesztési tervnek nevezi. A szakirodalomban a
hasonl6 tartalmi dokumentumokat fejlesztési programoknak nevezik (capital improvement program), a tevé-
kenységet pedig fejlesztési programozésnak (capital improvement programming).

2 A vonal alatti és feletti bontds az tigyosztalyi egyeztetések sordn fontos. A Kozgyiilés elé keriil§ — hivatalos —

hétéves tervbe és koltségvetési javaslatba mar csak a vonal feletti tételek keriilnek.

A hétéves fejlesztési tervrdl részletesen A koltségvetési gazdalkodds elemei c. tanulmédnynak A beruhdzasok
tervezése cim alfejezetében lehet olvasni.

Bér tudott, hogy az egyedi politikai dontések mogott gyakran nemcsak a politikdk integraldsdnak szdndéka sze-
repel f6 motivacidként, a budapesti rendszer a politikai folyamat ,,bolcsességét” mégis barmely alkalmazhat6
algoritmus elé helyezi. A rendkiviil sokréti és bonyolult feladategyiittest elldté nagyvarosi 6nkormanyzat ese-
tében a varosvezetés erGsen meg is kérdGjelezi a szokdsos projektértékels algoritmusok eredményességét, még

dontés-el6készitd szerepben is.

Ezt részletesen A koltségvetési gazddlkodas elemei c. tanulmanynak A beruhazésok tervezése c. alfejezete targyalja.
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A vérospolitika formaldsanak szempontjabol Budapesten a fejlesztési program — a projekt-
finanszirozds illesztése mellett — még két szempontbdl fontos. Egyrészrol a hét évre elbre
tervezett fejlesztési program lehetGséget teremt a projektek elSkészitésére és megfeleléen
iitemezett megvaldsitidsara, masrészrél nagyon tisztin meghatdrozza az dgazatok szdmara
rendelkezésre all6 forrasokat, igy alapvetS sarokpontokat jelol ki az dgazati tervezéshez.

AZ AGAZATI TERVEZES ATALAKULASA

A gazdalkodasi reform — és a hétéves fejlesztési terv — eredményeképpen valt az dgazatok
szamdra tisztan lathatéva az a finanszirozasi keret, amelyen beliil stratégidjukat tervezhették.
E pontt6]l megvolt a lehet6ség arra, hogy a szakmai meggy6z6dések és gazdalkodasi lehetd-
ségek mentén redlis stratégidk formalédjanak. Ezt a gazdalkodasi reform eredményeképpen
kialakult tervezési médszert, amely a szakmai alapon felvazolt elképzelések és a rendelke-
zésre all6 lehetdségek iitkoztetésén alapul, neveztiik a bevezetSben stratégiai redltervezés-
nek. A stratégiai reédltervezés a szakmai munka megfelel$ szinvonala mellett — természete-
sen — a gazdalkodasi rendszer kifinomultsagat is igényli. Mint lattuk, a Févarosban hat évig
tartott, ameddig a stratégiai reédltervezés feltételei kialakultak.

A kilencvenes évek kozepétdl az dgazatok el6tt 4116 kihivds — e mdr tisztazott feltételek kozott
— olyan feladatelldtdsi és fejlesztési koncepciok? kidolgozdsa volt, amelyek a lehetGségeken
beliil optimélis intézmény-, infrastruktira- és tevékenységszerkezetet eredményeznek.

Elvben a tisztazott lehet6ségeknek a szakmai tervek feltétlen igazodasat kellett volna ered-
ményeznie. Természetesen a gyakorlatban az dgazatok tovabbra is sulyuk noveléséért har-
coltak.** Ennek ellenére a tisztazott feltételek a gyakorlatban is fontosnak bizonyultak.
Ha nem is sziintették meg az dgazati pozicidharcot, a szigort pénziigyi tervezés és a varos-
vezetés altal diktalt pénziigyi fegyelem valamelyest mederben tudta tartani azt.

z z

A késtbbiekben A Koltségvetési gazdilkodas reformja c. tanulmény részletesen targyalja,
milyen nehéz, id6igényes folyamat volt a gazddlkodasi feltételek kialakitdsa. Kés6bb arrdl
is sz6 esik, hogy a varosfejlesztési gondolkozds és az dgazati tervezés még nagyobb tehetet-
lenséggel, még lassabban valtozott. Osszességében mégis tapasztalhatd volt elérelépés. Ha a
kilencvenes évek elejének és végének budapesti koncepcidit dsszehasonlitjuk, szembetiing,
hogy nemcsak az irdnyvonalak tisztdzodtak, hanem jelentSsen karcsisodtak is a tervek.
Ugy tiinik, hogy a kialakult sarokpontok kozott — bar nem minden teriileten egyforman
— mégis képes volt a ,,szakmai tervezés” Uj megoldasok felé indulni és 4j utakat taldlni.
A kilencvenes évek végére a varosfejleszt6k dlmai tobbé-kevésbé a megvaldsithatosag ke-
retei koz¢é simultak: két 4j kordt helyett csak egy, 6t j hid helyett csak kett6ben gondol-
kodnak, a prognosztizalt vizfogyasztds kevesebb mint felére zsugorodott, a kdzlekedésfej-
lesztés a korabbi teljes rendszer helyett mar keresletet befolydsold, kiemelt javaslatok koré

3 A feladatelltasi koncepciokrol A koltségvetési gazdalkodds elemei, a fejlesztési koncepcidkrol az Infrastruktd-
ra-fejlesztés c. tanulmanyokban taldlhatok részletek.

3 Err6l részletesebben az Intézményi reform és Infrastruktira-fejlesztésre vonatkozo részek irnak.
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csoportosul,® az egészségiigyi intézményi rekonstrukcidk silypontjait egy kés6bb kitelje-
siil6 ,,dlom”, a regiondlis ellatdsi rendszer megvaldsithatd elemei alkotjak, az oktatasban a
szertedgazo feladatok kozott kontirokat kapott a kozépfoku szakoktatdsi rendszer koncep-
ciondlis megujitisa.

Az onkormanyzati célok €s mozgastér tisztdzédasanak erds hatdsa volt a varosfejlesztési
stratégia — mint tipikus szintetizal6 tipusi mfifaj — alakuldséra is. A varosfejlesztési koncep-
ci6 tervezésének is volt egy, a stratégiai redltervezés irdnyaba mutaté vonulata, amely fontos
tanulsaggal szolgélt a 2002-ben végiil végleges formdba ontott terv alakitdsaban is.

A VAROSFEJLESZTESI KONCEPCIO - 1997-2002

Erdekes kérdés, hogy mennyire alkalmazhaté a stratégiai redltervezés logikéja az alapvetd-
en hosszu tavi folyamatokkal foglalkozé varosfejlesztési gondolkozasban.

A stratégiai redltervezés iterativ logikdja tobb ponton iitkozik a régiéban tipikus ,,urbanis-
ta” felfogds szemléletével. A , tipikus” varostervezd idegenkedése egyrészrdl abbol adodik,
hogy a tervezésben betoltott szerepét szeretné masképp latni, mint a kordbban leirt stratégi-
ai folyamatban raosztott szerep. Mivel elvben a varosfejlesztésnek az dgazati elképzeléseket
kell 6sszhangba hoznia, a tervezdk hajlamosak a varospolitika karmesteri palcdjat maguk-
nak kovetelni és elvarni, hogy sajatos nézdpontjuk abszolut prioritdst élvezhessen a véros-
politika egészének kialakitdsdban. E , tervezdi bolcsesség” feltételezése alapvetd ellentétben
all a stratégiai folyamat logikdjaval, ami az egyeztetések soran ,,formal6dé bolcsesség” fel-
tételezésén alapul.

Masrészr6l az id6dimenzié okoz problémat. A varos lassan alakul, igy a varostervezés sza-
mara elengedhetetlen a hosszu tavi szemlélet és gondolkodas, a jovére vonatkozé prognézi-
sok viszont az id6tav novekedésével egyre homélyosabba valnak. A vdrostervezdk gyakran
ugy érzik, megengedhetik maguknak, hogy hosszi tdvon szabadon tervezzenek és jovoké-
peikben a realitdsokrdl megfeledkezzenek. Amennyiben azonban az igy kialakulé jovo-
kép hibds, az arra alapozott koncepci6 és célok sem lehetnek redlisak. Komoly veszélyt je-
lent, hogy az ilyen elképzelések alapjdn meghatdrozott konkrét beruhdzasok sem indulnak
jO irdnyba, és vélhetGen messze nem optimadlis folyamatokat inditanak.

E két hibés kiinduldsi pontra akdr latszélag konzisztens koncepcio és stratégia is épiilhet,
eredményeit és kovetkeztetéseit mégis kockdzatos lenne konkrét dontések megalapozasa-
ra haszndlni. Az urbanista igy csapdéba keriil, és gyakran nem érti, hogy latszélag rendezett

¥ Ez amegfogalmazds természetesen leegyszersiti azt, ami ténylegesen tortént. A tervezdk szemlélete és munka-
jukat megalapozé elképzeléseik folyamatosan valtoznak, terveikben — a kotott feltételek miatt — mégis nagyon-
sok az dlland¢ elem is. Kitling példa erre a 2001-ben elfogadott, rovid megnevezéssel Kozlekedési rendszerterv,
amely latszélag szinte minden kordbbi kindlati logikdban meghatdrozott elemet is tartalmaz, ugyanakkor szak-
mai felfogdsaban hatdrozottan a legkorszer(ibb keresletmenedzselési szemléletet alkalmazza, és javaslatai iite-
mezése mogott a tervezok tiszta képe all a prioritdsokrol. Errdl a kettGsségrdl és szemléletvaltasardl részletesen
az Infrastruktira-fejlesztés cimi tanulmdny fr.
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gondolatai miért nem érvényesiilnek. Miért halad a ,,konzisztens partitiira” megvaldsitasa
helyett ldtszolag egyedi meggondoldsok és érvelések alapjan a dontéshozis.

A csapdabdl kiutat a varosfejlesztés stratégiai redltervezési folyamatba val6 illesztése jelent-
heti. Csak a redlis mozgastér szimbavétele és a keretfeltételek vizsgélata teremthet lehets-
séget arra, hogy a redlis fejlesztési volumennek legalabb a nagysdgrendje meghatarozhaté
legyen, és a varosfejlesztési stratégia ehhez illeszkedjen.

Budapesten 1997-ben indult Gjra a varosfejlesztési koncepcid kidolgozasa. Két szemlélet
probélt meg érvényesiilni e munka folyamédn: Az egyik az 1994-es varosfejlesztési kon-
cepcid ,,urbanista hagyomanydat” kivanta kovetni, jovéképe és céljai alapjan meghatdrozva
mindazt, amire sziikség lenne a vdrosban. A madsik elképzelés inkdbb az 1994-es véarospoli-
tika gondolatmenete mentén, a redlis célok meghatarozasat és a beavatkozasi elképzelések
kozotti elkeriilhetetlen vélasztdsokat hangsilyozva, egy varosfejlesztési stratégia felé® ki-
véant haladni.

1998-ra az elsd, széles korli megvitatdsra késziilt anyag végiil a ,,mindent atfogé” koncep-
ciét tartalmazta, és egy finanszirozasi prognézist’” a megvalGsitdsra fordithaté onkormény-
zati forrdsokrol. Nyilvanval6 volt, hogy a minden ép esz{i vagyat felsorol6 beavatkozasi ja-
vaslatok és elvardsok messze meghaladtik barmely elképzelhetd jovo lehetSségeit. A b&ség
kovetkeztében a koncepcidviltozatot bizonyos elégedettséggel bocsatottdk megvitatdsra a
szakmai nyilvdnossdg elé. Ugyanakkor a lehetséges beavatkozdsok és a feltételezhetd moz-
gastér Osszevetése megalapozta a tovdbbgondolkodast is a redlis stratégia jellegérdl és a re-
alis célkittizések dimenzidjardl, vagyis a stratégiai realtervezés logikdjanak irdnydba hatott.
E gondolatot tiikrozi a finanszirozasi fejezet konklizidja:

”A becsiilt forrdsok nagysdgrendje arra enged kovetkeztetni, hogy a Févdrosnak a
vizsgdlt periodusban nem lesz médja az elvben teljes, korszerii infrastruktiira meg-
épitésére és a vdrosrészek magas szinvonalii rehabilitdciojanak elérésére. Alterna-
tiva lehet a fejlesztések egy-egy jol kivdlasztott nagyberuhdzdsra valé koncentrdld-
sa az infrastrukturdlis hidnyok enyhitésére és a vdarosrehabilitdcio redlis szintjének
meghatdrozdsa a vdros kornyezetének vonzobbd, kellemesebbé tételére, vagy bdr-
mely mds a jovoben kialakulo stratégia, amellyel a kikoltozés veszélyét el lehet hdri-
tani.” (Dokumentumok, 25: 136)

% A stratégiaalkotds itt — a kordbbi meghatdrozasnak megfelelGen — arra irdnyul, hogy meghatdrozza a reélisnak
itélt célok megvaldsitisanak feltételrendszerét.

3

3

Természetesen a forrdsbecslés nem a koltségvetési tervezésben haszndlt hétéves finanszirozasi modellt ext-
rapoldlta, mert a két becslés célja eltérs. A hétéves progndzis alapjin a koltségvetési elkotelezettségek moz-
gésterét tervezik, ezért a becslésnek szigortian konzervativnak kell lennie. A fejlesztési koncepci6 finanszirozasi
mozgdasterének becslése nem tényleges koltségvetési elkotelezettségeket, hanem az optimdlis, hosszu tavu stra-
tégiat alapozza meg. Ezért a becslés a makrogazdasdgi prognodzisok alapjan feltehetd forrdsvolumenek durvébb
és szabadabb szambavétele alapjan készitett két — ,,optimista” €s “pesszimista” szcendrid szerinti — valtozatot.
A két véltozat eredménye kozott — a 2015-ig becsiilhetd Osszforrdsban — az eltérés majdnem kétszeres volt.
A felvéazolhat6 alapstratégidk kozotti valasztasban azonban mdr ez a pontossdg is segitett. Pontosabb becslésre
akkor van sziikség, amikor a kozéptavi programozds mdr a stratégiat megvaldsito eszkozrendszert és a konkrét
projekteket fogadja el.
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Bizonyosan a mozgastérbecslés kijézanit6 hatdsanak is tulajdonithatd, hogy az — egy évvel
késébb — 1999-ben kiadott koncepcidvéltozat dsszefoglaléjdban méar ténylegesen a straté-
gia irdnyaba induld, hatdrozottan stilyozé stratégiajavaslat szerepelt. Mig a korabbi véros-
fejlesztési koncepcidk minden esetben a véros szinte teljes teriiletén a jovoképhez sziikséges
beavatkozdsok lényegében dgazati rendszerezésébdl indultak ki, ez a stratégiai javaslat va-
rosfejlesztd hatdsuk szerint stlyozta a javaslatokat, hatdrozott rangsort allitott fel, és a stra-
tégiat a korabbiaknal sokkal feszesebb stilusban fogalmazta meg. E silyozas €s stilus érzé-
keltetésére all itt egy rovid idézet:3®

A Vdrosfejlesztési Koncepcio e célok elérése érdekében stratégidja kozéppontjdba
az dtmeneti zona dtalakitdsdt, differencidlt fejlesztését helyezi. Az dtmeneti zona fel-
értékelési stratégidjanak meghatdrozo infrastrukturdlis eleme a Korvasiitsori kortit
kiépitése ...” .(Dokumentumok, 29: 1-6)

A stratégiai reédltervezés szempontjabol érdekes adalék a mozgastérbecslésre alapozott 1999-
es koncepcidvaltozat tovabbi sorsa. Mint lattuk, az 1998-99-es megkozelités és stratégia to-
rekszik arra, hogy az dnkormanyzati varospolitika formélasaban kialakul6 stratégiai redlter-
vezés logikdjaba illeszkedjen. A folytatds azonban nem ezen az uton haladt tovabb. 2002-re

— a koncepci6 végleges formdjanak elkésziiltére — az 1999-es stratégia megfogalmazésa fel-
puhult. A dokumentum hatérozott irdnyvonal helyett Gjra inkdbb a minden kérdésre kiterje-
d6 és konszenzuskeresd irdnyba mozdult el.* A 2002-es koncepci6 stratégiat igy természe-
tesen nem alkot. Mégis tigy tlinik, hogy a Févarosban kialakult varospolitikai folyamatba
ez — a célokat rendszerezni prébalé — vérosfejlesztési koncepcidtipus is be tud illeszkedni.
Létezését — ebben a formaban — azonban gyakorlatilag csak a politikai legitimacié indokol-
ja. A tervezSk szdndéka ellenére a konkrét tervekrdl torténd dontéshozasra nemigen van
hatdsa. Azon ,,puha” elemek koz¢ illeszkedik, amelyek bar vélhetéen gyakorolnak hatést, a
hatas nehezen megfoghaté.

7z

E szempontbdl szerencsés, hogy a 2002-es koncepcié a bevezetdjében megjeldlt igényt,
,,a hosszu tdvon val6 stratégiai gondolkodds, a stratégiai programok egyiittesébdl az opera-
tiv programokig valé eljutds”-t nem teljesiti (Dokumentumok, 46: 3). Hiszen ,,puha” eszkoz-
ként val6 haszndlatdhoz a programozési rész felesleges. Mint l4ttuk, a févarosi stratégiai fo-
lyamatban a programozds nem is a koncepciondlis tervezésnek, hanem a hétéves fejlesztési
tervezésnek a feladata. A vdrosfejlesztési koncepcié aktudlis szerepénél fontosabbat csak
akkor kaphatna, ha a stratégiaalkotds, a hatdrozott prioritdsok és redlis dimenziéban maradé

javaslatok irdnydba mozdulna.

3 Az idézet azért ilyen révid, mert e helyen a mondanivald szempontjabél csak a stilus szamit. A stratégia tartalmi
elemzése messze tilmutat a stratégiai folyamat kialakuldsdnak — itt targyalt — elemzésén.

¥ Igaz, hogy legaldbb a térszerkezeti részben az 1999-es stratégia — ha a kordbbi stilyozds nélkiil is — bizonyos fo-
kig tovébb élt.
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A STRATEGIAI TERVEZES ALLAPOTA - 2002

Azutédn, hogy a stratégiai tervezés kiilonboz6 eszkozeinek és elmeinek kialakuldsat roviden
attekintettiik, érdemes azt is 0sszefoglalni, hogy mai allapotdban milyen erdk és hatdsok
kozott formalddik a varospolitika és a Févarosi Onkorményzat tevékenysége.

A varospolitika formaldsanak meghatiroz6 eleme a hosszu tavi irdnyok kijelolése, amely
az alapvetd stratégiai célokban valé megegyezésre épiilhet. Az 1991-es varospolitika
(a Kozgytilés altal nem szentesitett dokumentum) megalkotdsa 6ta konszenzus alakult ki két
6 varospolitikai cél — a kozlekedési krizis olddsa és a varosrehabilitdcié — mellett. Az 1997.
évi koltségvetési koncepcid keretében — hivatalosan is — elfogadott gazdalkodasi reform
sajat teriiletén mar legitim, hosszu tavi célmeghatarozasnak tekinthetd. A reformstratégia
emellett — konkrét célallapot-meghatarozasa miatt — arra is alkalmas, hogy a rovid tavi gaz-
délkodasi stratégidt iranyitsa.*® (Dokumentumok, 21: 2-7) Hasonldan legitim célmeghataro-
zasoknak tekinthetSek az évek soran a Kozgyiilés altal elfogadott dgazati koncepcidk, ame-
lyek minden esetben kijelolnek hosszu tavi dgazati célokat és prioritdsokat, esetenként még
itemezett kozéptavi megvaldsitasi célokat is. A varosfejlesztési koncepcidk és varospoliti-
kai kisérletek e célok integraldsara torekedtek tobb-kevesebb sikerrel.

Lathat6, hogy a tobb éves koncepciondlis munka eredményeképpen a megegyezésekbdl tob-
bé-kevésbé integrilt — azonban messze nem egységes — hosszi és kozéptava célrendszer
korvonalazédik. Az atfogd varospolitikai koncepcidk csak az irdnyok kijelolését végezték
el. Egyes dgazati koncepcidk a konkrét programok és projektek megjeloléséig is eljutottak,
esetenként még a tervezett tevékenységlista rovid vagy kozéptavu iitemezését is megadva.
Igy, kiilonboz6 tevékenységekre vonatkozéan, rendkiviil valtozé célmeghatérozas alakult ki
a Févarosban.

E célrendszer kovetése az 1996-ban kialakitott tervkoordinéci6 feladata. A tervkoordinacié
célja azt biztositani, hogy az elSterjesztések a mar elfogadott, relevans varospolitikai, dga-
zati és gazdalkodasi dontésekhez viszonyulva*! keriiljenek megfogalmazasra:

., Gondoskodnia kell arrdl, hogy a dontéshozok elé keriil javaslatok minden tekintet-
ben pontosan kidolgozottak legyenek, illeszkedjenek a mdr elfogadott koncepciondlis
elvekhez, vagy vildgos indokkal térjenek el azoktol.” (Dokumentumok, 19: 3)

2 2

Megfeleld miikodés esetén ez a szlir6 két feladatot teljesit. Alkalmas a kijelolt stratégiai
irdny megtartasara, ugyanakkor arra is, hogy amennyiben megfelelGen indokolhatd, jelezze
az iranyok és kordbbi megegyezések feliilvizsgalatanak sziikségességét.

A koncepciondlis tervezés sordn meghatdrozott célok megvaldsitdsa a koltségvetési dontése-
ken keresztiil lehetséges. A gazdélkoddsi reform kialakitotta azt a rendszert, amelyik mind
az 4gazati miikodtetés, mind a fejlesztések mozgdsterét hétéves tavlatban prognosztizdlja.

4 Err6l részletesen a gazddlkoddsi reform értékelésekor frunk.

4 A ,viszonyulva” kifejezés arra utal, hogy nem kotelez6 az illeszkedés a korabbi koncepciékhoz, amennyiben
azonban egy javaslat konfliktusba keriil egy kordbbi céllal, az ellentmondést megfelelen indokolni kell.
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Igy a megvalésulds gyakorlatilag kozéptavi tervezésen alapul: a vérospolitikat konkrétan
meghatdroz6 dontések a gazddlkodasi stratégia, a hétéves fejlesztési terv €s az éves koltség-
vetések keretében formdlédnak.

Lathat6an nincs zart, egyenes, kozvetlen kapcsolat a koncepciondlis tervezés és megvaldsi-
tas kozott abban az értelemben, hogy a koncepciondlis jellegti atfogé vagy dgazati tervekbdl
egyértelmi koltségvetési dontések kovetkeznének. (Ilyen rendszernek értelme sem lenne.)
E koncepciondlis tervek a stratégiai irdnyok meghatarozasat biztositjak. Mint kordbban leir-
tuk, a valtozé koriilményekhez illesztett dontés-el6készités az dgazatok feladata, a dontésre
pedig a politikusoknak van lehet6sége. Elvben e rendszer alkalmas lehet egyrészrél a stra-
tégiai irdnyvonal megtartdsara és a sziikséges rugalmassag biztositasara, masrészrél a szak-
mai és a politikai munka dsszehangoldsara.

A Fé&varosban kialakitott stratégiai folyamatban a stratégiai irdnyokat kijelolé koncepcio-
ndlis munka és a gazddlkodasi tervezés egyiittesen befolydsolja a megvaldsitdsra vonatko-
76 konkrét dontéseket. Mindaddig, amig a kijel6lt irdnyok megvaltoztatasara nincs ok, a
konkrét koriilmények alapjan meghozott konkrét dontéseknek a koncepciondlis tervezésben
megjelolt irdnyokba kell mutatniuk, és a prognosztizalt mozgastéren beliil kell maradniuk.
A dontések elemzése azt mutatja, hogy a tevékenységek alapvetSen igazodnak is a kijelolt
stratégiai irdnyokhoz. Ennek alapjdn a dontéshozok arra hajlanak, hogy a rendszert alkal-
masnak tartsdk az elhatdrozott stratégiai irdnyvonal megtartisara és a céloknak a lehetsé-
gekhez illesztett, iitemezett megvaldsitasara. Ugyanakkor a tervezdk — akik terveik kon-
zekvens megvaldsitdsat remélik — dltaldban a dontéshozds kovetkezetlenségét ostorozzak.
E kritikdval szemben latni kell, hogy a Févarosban kialakitott stratégiai folyamatnak és don-
téshozdsi rendszernek nem az a célja, hogy ebben az értelemben a ,.terveket megvaldsitsa”.*
Ehelyett a kit{izott célokat kivdnja elérni, minden esetben az adott, valtoz6 koriilmények-
hez illesztett optimadlis tton. Ebben a rendszerben ezért akkor illethetd kritikdval a dontés-
hozés, ha a koltségvetési dontések jelentSs része kiviil esik az elfogadott stratégiai irdnyo-
kon és tervezett mozgdstéren.

ERTEKELES ES TOVABBI ADALEKOK

Miért érdekes a Budapesti stratégiai folyamat? Taldn azért mert szembedtléen mds, mint az
a stratégiai tervezésrdl alkotott elképzelés, amit az el6z8 rendszerben szocializdlddott ter-
vezdk gyakran Osztonszerlien javasolnak. Tizenkét évvel a rendszervaltds utdn is gyakori,
hogy a szakértSk a varospolitikardl folyamat helyett inkdbb tervekben és dokumentumok-

ban gondolkodnak.

2 A ,tervek megvalGsitdsanak” szamonkérése mogott az a tervezGi szemlélet 4ll, amely a megcélzott ,,végtermé-
ket/végallapotot” torekszik meghatarozni. Mint az el6z6ekben kifejtettiik, ez a szemlélet alapvetSen ellentétes
a foévarosi vezetés stratégiaformalasi elképzelésével. A tervez6i szemléletekrdl és az ellentétes tervez6i felfoga-
sok dontéshozasi folyamatba vald illeszkedésérdl — e fejezet mellett — az Infrastruktira-fejlesztés tanulmanyban
taldlhatok részletek az Integralt tervezés és a Varosfejlesztés cimi alfejezetekben.
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Nemcsak a helyi tervezdk, a donorok is hajlamosak erre a tévedésre. A posztszocialista régi-
6ban az elmuilt tizenkét évben kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek hihetetlen pénzeket kol-
tottek arra, hogy stratégidkat dolgozzanak ki egyes varosok szamdra. A kezd$ dontéshozok
gyakran meggy6zhetSek, hogy a neves intézmények és szakértok részvételével kidolgozott
varospolitikai stratégia hitelt adhat tevékenységiiknek és — amennyiben a dokumentumot hi-
vatalosan elfogadjdk — utdna karmesteri partitiraként miikodhet a dontések irdnyitasdban.

Ez mar csak a helyi demokracia allapota miatt is naiv elképzelés. A valtoz6 koriilmények
kozott nincs hosszabb tavi partitiranak értelme, és a politikai er6k dltalaban nem kivanjak
dontéseiket barmely szakértdi vagy tanacsaddi csoport dltal optimalisnak nevezett koncep-
ci6 alapjan er6sen korldtozni. A mutatés dokumentumokbdl legfeljebb annyi valésul meg,
amennyit a szakmai €s politikai vezetés megért és elfogad.

A budapesti stratégiai tervezési folyamat e ,,stratégiaiterv-kozpontd” modellts]l nagyon elté-
r6 mintat mutat. A budapesti példa leirdsa hivatalosan elfogadott stratégiai terv hidnyaban
sem azt kivanja bizonyitani, hogy lehetne stratégia nélkiil is haladni és eseteleges politikai
dontések alapjan navigdlni a vérost. Inkdbb arra példa, hogy az atfogé stratégia 1épésenként
formalodik.

A budapesti stratégiai folyamatban tagadhatatlanul 1ényeges szerepet jatszottak a kiilonbo-
z6 koncepcidk és dokumentumok. Hatdsuk azonban soha nem a szakért6i piac éltal esetle-
gesen kindlt koncepcidknak, hanem az aktuélisan feszitd kérdésekre kidolgozott valaszok-
nak volt.

A konyv tovabbi részében latni fogjuk, hogy egyes dokumentumok a gazdalkodas reformja-
ban, az infrastruktira-fejlesztésben vagy a tobbi teriileten akar részben kiilonb6z6 hatdsokat
is gyakorolhatnak. A végeredmény pozitiv kimenetel( elemei olyan szdndékolt és kozvetett
hatdsok eredGjeként jottek 1étre, amelyeket a varos tizenkét éven keresztiil dllandé vezetése
sajat konzisztens stratégia alapjan egymasra épitett.

A rendszervaltast kovet6 adaptacié folyamata szempontjabol a varosvezetés allandésdga a
Budapest-modell meghatarozé sajatossiaga. Az allandé6 vezetés tudott konzekvens irdnyvo-
nalat biztositani az atalakuldshoz. Ehhez csatlakozik a kabinetrendszer mint médszer, amely
a konkrét adaptacids 1épések tdimogatisaban jatszott szerepet.

A Budapest-modell masik alapvetd — mar mddszerbeli — eleme a folyamatszabdlyozasi logi-
ka. A folyamatszabdlyozds egyrészrdl a konzekvens, pontosan definidlt irdnyvonalban fog-
haté meg, masrészrdl abban a rendszerben, amely megtartja a tevékenységeknek a valtozé
koriilményekhez valé illesztéséhez sziikséges rugalmassdgot. Ebbdl a szempontbdl az az ér-
dekes a budapesti esetben, hogy mi médon lehetett 1épésenként olyan dontés-el6készits és
dontéshozo folyamatot és dontési 1épéssort kialakitani, amely mindkét elvarast teljesiti.
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SZAKMAI MUNKA

A budapesti stratégiai dokumentumok kidolgozasaban egyetlen nemzetkozi intézmény vagy
tandcsadd cég sem vett részt.

A budapesti stratégiai folyamat legfontosabb elemeit a f6polgarmesteri és helyettesi kabine-
tek irdnyitasaval dolgoztak ki. A kabinetekben dolgozé tanicsaddk feladata volt az adapta-
ciét szolgald 1j elgondolasok, koncepcidk kidolgozasdnak menedzselése a problémafelve-
tést6l a konkrét megvaldsitasig. A reformelemek nagy része a kabinetek munkéja volt, mig a
szakmai koncepcidkat a hivatal megbizasibdl gyakran a varosnak szinte folyamatosan dol-
g0z cégek készitették.

Az elképzeléseket az 6nkormdnyzat alkalmazottai, dontéshozdi és helyi szakértbik ,,izzadtdk
ki”. Ez a beliilr6l épitkez6 folyamat lasst és kanyargds utat eredményezett. Ugyanakkor biz-
tositotta, hogy a rendszervaltas elsd éveinek titkeresése utdn folyamatosan haladhasson a va-
rosvezetés a meghatdrozott irdnyba, amikor a koriilmények nem akadalyoztak.

Még ebben az alapvetSen beliilr6l épitkezé reformfolyamatban is vannak fesziiltségek.
A szakmai munkdban még az 6nkorményzati emberek, a kabinetek tagjai és a kiils6 szakér-
t6k kozotti kiilonbségek is szerepet jatszanak. A kiils6 szakértSk sok wijszerti és korszerti célt,
gondolatot, eszkozt fogalmaznak meg. Gyakran azonban csak a kiilsé kornyezetre rendel-
keznek elegend§ ralatassal, nem mindig érzékelik pontosan a belsé feltételeket. A kabine-
tek szakért6i féluton allnak: alapvetd feladatuk az Gj megoldasok keresése, de azok adapta-
l4sa és integralasa is beletartozik munkdjukba. A megvaldsitas és alkalmazds mégis minden
esetben az alkalmazottakon miilik. Sokszor a megvaldsulds az onkormanyzaton beliili szak-
értelem bevondsan €s az Uj gondolatok informalis elfogadtatdsan is milik. A koncepciona-
lis munkanak ezért 1ényeges elemévé valhat az a tanuldsi folyamat, amin keresztiil a hivatal
szamdra is elfogadhatéva és megvaldsithatéva valnak az Gj elemek. Ez a ,,szakmai partici-
pacié” (kiegyensilyozott szakmai részvétel) biztosithatja azt, hogy az uj technikdk formalis,
kozgytilési elfogaddsa mellett az informalis elfogadas is megtorténjen, vagyis azok is elfo-
gadjak a dontések eredményét, akinek a dontés a munkatervét alapozza meg.

Ez a fejezet nem tudta a stratégiai folyamatot ilyen mélységig vizsgdlni. A kovetkezo feje-
zetekben azonban az egyes reformok részletes értékelésénél latni fogjuk, hogy sok elére mu-
tatd javaslat akadt meg ilyen belsd ellendlldson.

POLITIKAI FOLYAMAT

A posztszocialista régidban a donorprogramok hatdsara allandéan felmeriil a k6z6sségi rész-
vétel kérdése a stratégiai folyamatban, ezért érdemes allast foglalni a kozvetlen kozosségi
részvétel és dontéshozas iligyében a budapesti stratégiai folyamattal kapcsolatban is.

Az elmélet altalaban két demokraciafelfogast kiillonboztet meg: a képviseleti és a kdzvetlen
demokracia miikodésmaédjat. Mindkettd kiilonb6z6 dontési mechanizmust indukal: a képvi-
seletidemokracia-felfogds a megvalasztott tobbség dontéseit legitimélja. Ebben a modellben
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a politikus felhatalmazdsa egy vélasztasi ciklusra szdl, ezért a felhatalmazott politikai donté-
seirdl a védlasztasok idején mondanak véleményt a valasztok. Ezzel szemben a kdzvetlen de-
mokricia-felfogds a mind szélesebb konszenzuson alapulé dontéshozast preferdlja.

Mindkét modellnek lehetnek elényei. A tobbségi dontés inkabb kedvez az innovéacidnak,
gyorsitja és egyszer(siti a dontéseket, mig a konszenzusos dontés igénye nehézkesebbé te-
szi és elnyujtja a dontéshozast, azonban a meghozott dontések elfogadottsaga erdsebb, és
igy azok tartésabbnak bizonyulhatnak. E kiilonbség miatt azokban az esetekben, amikor a
tarsadalom megosztott vagy konfliktusos helyzet alakult ki, az irodalom és a gyakorlat egy-
arant a konszenzusos dontéshozast ajanlja, mig stabil, kevéssé megosztott helyzetben a fel-

hatalmazott tobbségi dontés eldnyei keriilnek elGtérbe.*

Amennyiben a rovid 6sszehasonlitds allitasait elfogadjuk, a budapesti varospolitika koriil-
ményei nem indokoljdk a kozosségi tervezési mddszerek szélesebb alkalmazasat. Budapes-
ten az alapvetd fejlesztési kérdésekben alig van vita. E téren még a vélasztasi programok is
hasonléak. Kiilonbozé vélemények inkdbb egyes részletkérdésekben fogalmazdédnak meg,
és azokban az esetekben, amikor alternativak kozott kell valasztani. E kérdésekben, bar a
kiilonboz6 politikai irdnyvonalak més prioritdsokat jelolnek meg, a felhatalmazott tobbségi
dontés elvben leképezi a vélasztok akaratat.

Egyes — a lakossagot kozvetleniil és érzékelhetSen érint6 — esetekben hasznos lehet a koz-
vetlen kozosségi részvétel a dontéshozasban, a modszer alkalmazdsat azonban akadélyozza,
hogy a rendszervaltas 6ta még nem alakult ki olyan koziigyek irant érdekl6dd és abban részt
venni kivano, politikailag miivelt polgéri kbzeg,* amely kiegyensulyozott kozosségi részvé-
telt tudna biztositani. E kdzeg hidnyaban fenndll a veszély, hogy egyes érdekcsoportok tor-
zithatnak egyes dontéseket, mert gyakran el6fordul, hogy egyetlen lakossagi hangként ,,tdl-
reprezentaljak” sajat véleményiik sdlyat.* Ilyen sajatos politikai véleményt szandékozott
példaul ellenstilyozni az 1999-ben szervezett metrékampany.*® Helyi konfliktust okozé kér-
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A dontéshozdsban val6 kozvetlen kozosségi részvételt mds indokkal is lehet alkalmazni. Sok sikeres dél-amerikai
onkormdnyzat esete mutatja, hogy a korrupt kozéletbdl és a demokracia képviseleti formdinak rossz miikodésébasl
teljesen kidbrandult lakossdg esetén a kozvetlen részvételi formak bevezetését leginkdbb a politikusok hitelének

visszaszerzése indokolja. (Kitling példa: Albers, 2001)

4 Abban az esetben is lehet értelme a kozvetlen kozosségi részvételnek, amikor a képviseleti demokracia intéz-

ményrendszere megfeleléen miikodik. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy kialakuljon az a polgdri réteg,
amelyben tudatosulnak a politikai rendszer miikodésének alapelvei, a dij, adofizetés és a kozszolgalatok kapcso-
lata, és amely hajlandé megfizetni a kdzszolgaltatds koltségeit, elvdr bizonyos szolgaltatdsokat, és hajland6 akti-
van részt venni az elosztds és a kindlat formdldsdnak egyes kérdéseiben.

4
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Tanulsdgos példa erre a Ladgymanyosi hid budai kapcsolodo tthdlézatanak raciondlis kiépitését megakadalyozo
tiltakozas. Ebben az esetben egy viszonylag kis, érintett lakossagi csoport ellendlldsa akadalyozta meg a joval
nagyobb szintén kozvetleniil érintett csoport €s a (kozvetve érintett) egész varos szempontjabdl kedvezSbb
megoldés elfogadasat. Ilyen esetekben nagy sziikség lenne arra, hogy megfelelS informaci6 alapjan a lakossag
tobbi részét is bevonjdk a kommunikacidba. (Errdl részletesen: Pallai, 1998/b)

46 1998-ban a kormany egyoldaldan felbontotta az dj metrévonal épitésére vonatkozd szerzGdését a FGvérossal.

A dontés utdn civil szervezeteket is bevont a metrd sziikségtelenségének indokldsaba. E dontés ellen szervezett a
lakossagot is kozvetleniil bevoné kampanyt a FGvéros a metré megépitése mellett.
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désekben azonban pontosan atgondolt €s jol szervezet participacids folyamat szervezésére
még nem volt példa Budapesten.

Budapesten a varosvezetés a lakok tobbsége szamadra hiteles anélkiil is, hogy a széles
kort kozvetlen részvétel formait alkalmazta volna az itt targyalt stratégiai folyamat soran.
A fépolgarmester népszerlisége és immar negyedik ciklusra valé djravalasztdsa is azt bizo-
nyitja, hogy a védlasztdk a stratégiai folyamat atlathatésdgdval megelégednek.

A POLITIKAI VEZETES SZEREPE

A budapesti varospolitika formaléddsanak torténete adalékokkal szolgdl ahhoz, hogy redli-
san mit jelenthetnek a stratégiai tervezési és politikai elemek a gyakorlatban. A torténetet
mindenképpen érdemes felidézni a politikai amnézia allapotaban, amikor komoly kutatdsok
bizonyitjak, hogy az dtlagemberek egy-két évre visszamendleg sem emlékeznek a politikai
allasfoglalasokra és torténésekre. Természetes, hogy az els6 valasztasi program értékvalasz-
tasai, a kés6bbi programok egyre konkrétabbd valé kifejtései és valasztasai gyakran még a
résztvevd szakértk fejében sem édllnak ossze ilyen strukturdlt képpé.

A részletes visszaidézés az amnézia olddsa mellett arra lehet alkalmas, hogy mds &nkor-
manyzatok szdmdra is példdkkal szolgaljon, miképpen lehet 1épésenként haladni a varos-
politika formélasban. A budapesti varospolitika formaléddsa, amely ilyen Osszegzésben
— bér lassan, de folyamatosan és konzisztensen elérehalad6 — folyamatnak latszik, a feliile-
tes szemléld szdmdra barmely pillanatdban divergens elemek kusza kiizdelmének tiinhetett.
Az is volt. Megosztott politikai erStérben, divergens elképzelések és tervek folyamatos kiiz-
delme volt. Az e fejezetben bemutatott ért€kvalasztasok és koncepciok dnmagukban soha
nem is tudtdk volna e folyamatot mederbe terelni. A folyamatos koncepciondlis munka €s
annak egyre konkrétabba valé elfogadott elemei — i.e. a megegyezések —, a varosvezetés al-
landésédga és a célok melletti kitartdsa egyiittesen tudta a varospolitikdt mederben tartani.
E folyamatban bizonyosan nem a dokumentumok forméltdk a dontéseket, de fontos hivatko-
zasi alapként szolgéltak az érveléshez és a folyamatos tovabblépéshez.

A f6polgarmestert — e konyv megjelenése el6tt nem sokkal — a negyedik ciklusra is djrava-
lasztottak. Ez mindenképpen sikeres tevékenységre utal, és négy sikeres kampanyt jelent.
Az els6 két kampanyrdl mar esett sz6. Az 1998-as f6polgarmesteri kampény az akkor forma-
16d6 vérosfejlesztési koncepciéban megfogalmazott tfogd, 6sszehangolt jovSképen alapult,
amit a ,,Vilagvarost épitiink” szlogennel koncepcionalizalt (Dokumentumok, 26). A gy&z-
tes kampédnyban azonban nem a koncepciéban hangsilyos jov6kép, hanem a redlis és konk-
rét kozéptavu célok kaptak hangsulyos szerepet, és a gazddlkodasi technikdk is megjelentek,
ami segitett hitelessé tenni a terveket. A 2002-es kampany ,,Budapest eurépai fé&varossa fej-
lesztésének programjara” épiilt (Dokumentumok, 51). A program e tavlati célhoz azonban
nemcsak a hosszu tavu terveket fogalmazta meg, hanem mellé tette a kozeljovore vonatko-
z6 konkrét igéreteket a tizenkét éve a varost vezetd politikus tuddsara épitve.

Megkérdgjelezhetetlen a védlasztasi kampanyok szerepe a politikai sikerben. Fontos iizenete
a budapesti torténetnek az is, hogy konkrét célokat megjelold €s a lehetdségekhez képest re-
alis programokkal is lehet vdlasztasi gy6zelmet aratni.
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Mégis, valdsziniileg a posztszocialista régidban ritkasdgszamba mend konkrétsdggal és rea-
litdssal fogalmaz6 kampanyokndl is fontosabb szerepet jatszottak a f6polgarmester politikai

7z

sikerében a megel6z6 ciklusok eredményei. A varos érzékelhetd fizikai javuldsa, a politikai
allasfoglaldsok hatdrozottsdga, a hitelesség €s a varosvezetés megkérdGjelezetlen korrektsé-
ge valdszintileg még fontosabb szerepet jatszott az djravédlasztasban, mint a szakszer( poli-
tikai dokumentumok és kampanyok. Hatdrozottabban fogalmazva: vélhet&en azért tudott a
fépolgarmester az elmult tizenkét évben a magyar politikusok népszeriiségi versenyében fo-
lyamatosan az élvonalban maradni, mert végig hiteles volt a vdlasztok szamdra. Igazat be-
sz€It, nem igért megvaldsithatatlant, bevaltotta az igéreteket, és nem meriilhetett fel vele
vagy kozvetlen kornyezetével szemben a korrupcié vadja.
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A KOLTSEGVETESI GAZDALKODAS
REFORMJA

Az atfogd vérospolitikai stratégia és eszkozei kidolgozasdnak és valtozdsdnak korabbi be-
mutatdsa utan ez a fejezet a varospolitika taldn legfontosabb elemének, a gazdalkodasnak az
atalakitasat kivanja bemutatni. Azt {rja le, hogy miképpen torekedett a févarosi vezetés ar-
ra, hogy a helyi gazddlkodds rendszerét fokozatosan kiegyenstlyozott, fenntarthatd palya-
ra allitsa.

A stratégiai tervezés bemutatdsa abbdl indult ki, hogy a helyi politikusok értékvélasztdsa és a
koriilmények hatdroljdk be, hogy mely stratégia mentén indul és jatszédik le egy reformfolya-
mat. Bar a gazdédlkodas teriiletén is az értékvalasztds és a koriilmények egyiittesen hataroztak
meg azt, hogy mely célokat érdemes kitlizni és mit lehet megvaldsitani, mégis a helyi gaz-
déalkodas reformjanak bemutatdsakor lényegesen egyszertibb a kihivas és a kihivasra va-
laszol6 helyi politika céljainak megfogalmazdsa, hiszen a gazddlkodas stratégiai céljanak
megvdlasztisdban kisebb a mozgéstér.

Az onkormdnyzati 6ndllésdg lehetGsége alapvetGen meghatdrozza a gazddlkodasi reform
céljat: felel6s gazdalkodas az altalanosan elfogadott szakmai elvek alapjan egyértelmtien a
fenntarthatd, kiegyensulyozott gazdalkodast jelenti.

Mint lathat6 lesz, a kilencvenes években a magyar jogrendben és dllamhaztartasban kialaki-
tott onkormdnyzati feltételrendszer reményt adott a budapesti vezetésnek arra, hogy az 6n-
kormdnyzati 6nédllésdg lehetségét kihaszndlva fokozatosan sajat értékrendje alapjan atala-
kitsa és az 1j koriilményekhez illessze miikodését.

A kilencvenes évek elején ugy tlint, hogy egy atfogé gazdalkodasi reform és a forras-lehetd-
ségek kihasznéldsa képessé teheti az onkormdanyzatot arra, hogy fenntarthat6, kiegyensulyo-
zott palydra allitsa miikodését és gazdalkodasat.

A reformfolyamat abban a tekintetben sikeres volt, hogy kialakitotta a kivdnatos és felels-
sen elldthato kozfeladatok korét, 1épéseket tett a miikodési hatékonysag novelése érdekében,
és atlathatd, kiszamithatd, tervezhetd gazdéalkodasi rendszert vezetett be, amellyel sikeresen

1éphetett ki a nemzetkozi tékepiacra, és — mint az el6z5 fejezetben lattuk — megfelels alapot
teremtett a stratégiai tervezéshez és az elképzelések megvaldsitdsdhoz.

A kétezres évek elején — az e konyv megjelenését kozvetleniil megel6z id6szakban — tgy
tlinik, annak ellenére, hogy a Févaros gazdalkodasi rendszere alapvetSen képessé valt bar-
mely, a fenntarthatésdgot biztosité stratégia stabil menedzselésére, az dllamhaztartds felté-
telrendszere lehetetlenné teszi a helyi strukturdlis deficit lefaragdsat. A F6véros vezetése a
korabbi — a felel6s gazdalkodast lehetévé tevé — feltételrendszer helyredllitasat, az onkor-
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madnyzati finanszirozas reformjat, illetve a kialakult helyzet Iényegi korrekcidjat siirgeti — és
reméli — a 2002-ben hivatalba 1€pett 1ij kormanytol.

A fejezet a f6varosi gazdalkodasi reform alapjaiban sikeres, azonban az utébbi években ve-
sz€lybe keriilt folyamatdnak az elemzését adja. A veszélyeztetettség oka részint az dllami
keretfeltételek reformjanak halogatasa, részint pedig az, hogy alkotmanyerejti onkormany-
zati garancidk hijan az utébbi években érvényesiilhetett a kormédnyzat politikai elfogultsa-
ga a Févaros rovasara.

A budapesti finanszirozasi reform torténete, tanulsigait tekintve, igy két nagyobb fazis-
ra bonthat6. Az egyik fazis nagyjabol az elsd két valasztasi ciklus torténete, amely pél-
da arra, hogy ,,megengedé keretfeltételek” mellett mi médon lehet egy dekoncentralt, tana-
csi szerepre alakult gazdalkodasi rendszert atalakitani a decentralizalt feltételrendszerben
ésszeriien és felel6sen miikodé onkormdnyzati gazdalkodasi rendszerré. A masik fazis az
elmult két-hdrom év torténete, amely egy lehetséges — rovid tavu krizist adthidalé — straté-
gidt mutat be, emellett érdekes adalékot is szolgéltat az 6nédll6 6nkormdnyzati miikodéshez
sziikséges intergovernmentalis feltételrendszer elemzéséhez. Varhatéan a budapesti reform-
folyamat elemzése a teljes siker hidnyaban is sok konstruktiv eszkozt és megolddst mutat be,
és bizonyosan sok érdekes tanulsaggal szolgal.

Barmely onkorményzat miikodésének és oroklott gazdalkodasi rendszerének atalakitdsa
hosszu folyamat. A budapesti reformok esetében is tobb vélasztasi ciklust dthidalé folyama-
tot mutatunk be. Ez az id6tdv természetessé teszi, hogy a koriilmények folyamatosan valtoz-
tak, a keretfeltételek egyes elemeiben, idénként hatarozott fordulatok is bekovetkeztek. Igy,
bar a vizsgélt idészakban a stratégia 1ényege valtozatlan maradt, a megvaldsitds menetét fo-
lyamatosan illeszteni kellett a koriilményekhez.! A fejezetben igyeksziink rovid, atfogd ké-
pet adni a véltoz6 koriilmények kozott valasztott kozép- és rovid tavu célokrol és a megva-
16sitas menetétrdl, reményeink szerint 6sszerendezve a komplex folyamat elemeit.

ALAPFOGALMAK

A budapesti gazdalkodds konkrét elemzésének megkezdése eltt sziikséges néhany, a ké-
s6bbiekben haszndlt alapfogalom tartalmédnak tisztdzdsa, ami nem csupan definiciés fela-

dat: a kés6bbiekben haszndlt legfontosabb szavak értelmezése egyiittal vdzolja a gazdalko-
das logikajat is.

E néhdny bekezdés nem tartalmaz semmilyen 4j elemet a korszer(i szakirodalomhoz képest.
Egyszert, tankonyvszer(i bemutatdsnak is tekinthetd, a fogalmak azonban olyannyira eltér-
nek a kordbbi posztszocialista berendezkedés szemléletmédjatdl — és sajnos még sok kelet-
eurdpai varos aktudlis gazddlkoddsi gyakorlatdtol —, hogy az 6sszefoglald attekintés min-
denképpen indokolt.

! Mint ltni fogjuk, a célok dllandéséga, az elérésiikhoz vezets 1épések koriilményekhez illesztése és a stratégiai fo-
lyamat irdnyitdsa a gazdalkodasi reform teriiletén is tokéletesen illeszkedik az el6z6 — Varospolitikai stratégia és
megvaldsitasanak eszkozei cimi — tanulmanyban leirt célorientalt folyamatszabalyozasi logikahoz.
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A FENNTARTHATO GAZDALKODASI EGYENSULY

A gazdilkodasi reform célja egyértelmiien a kiegyensilyozott gazdalkodas feltételeinek
megteremtése. Ez olyan gazdadlkoddsi rendszer kialakitasat jelenti, amely képes a véros
miikodési egyensilydnak hosszua tavu, kiszamithat6 fenntartasara.

A mikodtetési egyensily harom szinten értelmezhetS. Els6 szinten a miikodés kozvetlen
egyensulyardl, masodik szinten a miikodést adott szinten fenntarté egyensulyrél, harmadik
szinten az id6ben valtozé igényekhez valé adaptaciot is biztosité miikodtetési egyensilyrol
beszélhetiink.

A miikodés kozvetlen egyenstlyat a bevételek és a miikodési (folyd) kiaddsok egyensu-
lya mdr biztositani tudja. A miikodés adott szinten valé fenntartdsdhoz mar az is sziiksé-
ges, hogy a bevételek a napi milikodési koltségek mellett a fenntartdsi és feldjitasi koltsége-
ket (az adott szintli miikodéshez sziikséges vagyon amortizaciéjat) is fedezni tudjik. Végiil
az id6ben valtoz6 igényekhez val6 adaptacidt is biztosité miikodési egyensilyhoz arra van

sziikség, hogy a bevételek az el6z6 koltségek mellett a fejlesztés — vagy a szolgaltatdsi igény
csokkenése esetén — a leépités koltségeit is fedezni tudjik.

A gazdalkodas fenntarthat6sagardl nyilvanvaléan csak e harmadik esetben beszélhetiink.
Csak akkor jon létre fenntarthaté egyenstly, ha a varos képes megdrizni, illetve folyama-
tosan az igényekhez adaptélni a kdzszolgaltatasok szinvonalat, megtartva ezzel polgarait, a
varosban foly6 gazdasagi tevékenységeket, igy biztositva a varos jovedelemtermel$ képes-
ségét, ezen keresztiil a jovGbeli szolgaltatasok fedezetét.

Amennyiben egy vdros nem tudja folyamatosan karbantartani és az igényekhez igazitani
kozszolgaltatasait, veszit versenyképességébdl, tehetGsebb lakéi és vezetd cégei elhagy-
jék, jovedelme csokken, és ennek kovetkeztében egyre kevésbé képes tartani a korabbi
szinvonalat. E negativ spirdl mikodését sok példa mutatja. Koztiik taldn a legismertebb az
észak-amerikai nagyvéarosok kozpontjainak hanyatldsa volt. Az 6 példdjukkal ellentétben a
virdgzo, vezetd varosok kozszolgéltatasaikat nemcsak mikodtetik, de folyamatosan meg is

ujitjak: feldjitdsokkal megfelelS dllapotban tartjdk a szolgaltatdsi infrastruktdrat, atalakita-
sokkal, fejlesztésekkel gondoskodnak a véltozé igényekhez illeszkedd adaptaciorol.
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A FENNTARTHATOSAG FELTETELEI A TERVEZESBEN

Az id6ben valtozé igényekhez folyamatosan igazodé kozszolgaltatdsi struktiira csak hosz-
szabb tdvra kitekintd és legaldbb kozéptavu tervezés alapjan lehetséges. A fenntarthat6 gaz-
délkodasi egyensilyhoz

—  sziikséges a kiilsé feltételek viszonylagos stabilitdsa, kiszamithatésaga;

— olyan szakmai tervezésre van sziikség, amelyik figyelembe veszi a jovébeli bevételi
lehet6ségeket és a kivanatos — ezekhez igazodd, optimalizalt — jovbeli szolgaltata-
si feltételeket;

— olyan pénziigyi tervezést® kell kialakitani, amely tiikr6zi a finanszirozas dllapotat, és
szambaveszi a varhat6 tendencidkat is, bevételi és kiadasi prognézisokka alakitva a
szakmai tervezés eredményét;

— olyan gazddlkod4si rendszerre van sziikség, amely alkalmas arra, hogy koordindl-
ja a szakmai és a pénziigyi tervezést, folyamatosan illesztve a kiilonbozd jellegii
dontéseket;

.....

folyamatot és biztositani a prudens dontéshozast.

A céléllapotot — a fenntarthat6 egyensuly dllapotat — szakmai és pénziigyi tervezést egyarant
magaban foglalé stratégiai tervezés és a tervezés eredményeinek megvalositasara alkalmas
dontéshozasi és miikodési folyamat hozhatja 1étre fokozatosan.

A FENNTARTHATO GAZDALKODAS SAROKPONTJAI

Az dnkormdnyzati gazdédlkodds a vildg barmely pontjan legaldbb egy jellemzdben osztozik
— korlatos forrasokbol kell gazdalkodnia. (Ez az allitds amellett is igaz, hogy nyilvanvalé-
an orszagonként eltéré feladatokat végeznek az dnkormanyzatok, és forrdsaik telepiilésen-
ként nagyon is eltér6 mozgasteret biztositanak a szamukra.) A korlatos forrasok miatt a for-
rasfelhaszndlds komoly mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy a napi miikodés, szinten tartds
és adaptdci6 hdrmasa biztosithatd legyen. A fenntarthaté gazddlkodds biztositdsdhoz ezért
alapvetden sziikséges olyan rendszer kialakitdsa, amely atlathatd, tervezhetd és képes ko-
vetni, mutatni a valtozdsokat. Az atlathaté gazdédlkodasi rendszer a fenntarthaté gazdalko-
dés elsd sarokpontja.

Altalanosan elfogadott szakmai nézGpont szerint — technikailag — a miikodési és tékekiadd-
sokra és -bevételekre osztott koltségvetés biztositja a legatlathatobb elszamoldsi rendszert,
mert ez mutatja a legtisztabban az egyenstily mindenkori dllapotat. A bevételi oldalon hatar-
ozottan elkiiloniilnek a folyé (mikodési) bevételek, amelyek folyamatosan (periodikusan)

2 A pénziigyi tervezés és a koltségvetési tervezés fogalmakat a késdbbiekben nem szamviteli értelmében hasznl-
juk, hanem a gazdalkodds tervezésének atfogé értelmében, hasonldan az angol szaknyelvben hasznalt budge-
ting szélesebb értelméhez.
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dramlanak az onkormanyzati koltségvetésbe, és a felhalmozasi, vagy t6kebevételek, ame-
lyek tipikusan egyedi bevételek, vagyis egy adott forrasbdl csak egyszer szerezhet6ek meg.
Hasonlé médon a kiadasi oldalon is elkiiloniil a folyamatos kotelezettséget jelentd folyd,
miikodési jellegi kiadas a tékekiaddsoktdl, amelyek egyedi dontésekkel meghatarozott, al-
taldban nagyobb, beruhdzasi jellegl kiaddsok. Ez az egyszer( és atlathaté — négy {6 részre
osztott — rendszer nemcsak az adott idészak egyensulydnak dllapotat tiikkrozi, de f6 vonalai-
ban jelzi a varhat6 jovébeli folyamatokat is.?

A fenntarthatésdg szempontjab6l a folyé (miikodési) kiaddsok és bevételek mérlege
(a késObbiekben: miikodési koltségvetés?) tolt be kulcsszerepet. A miikddési koltségvetés
egyenlege egyrészt azért fontos, mert csak az 6nkormanyzati koltségvetésbe folyamatosan
araml6 bevételbdl fedezhetSek a folyamatosan felmeriilé miikodési koltségek. Amikor a fo-
ly6 bevétel nem elegendd a miikodési kiadasokra, és azt a tSkebevételekbdl kell kiegészi-
teni, még a kozvetlen miikodtetés szintjén sem beszélhetiink fenntarthatésagrol, mert a va-
gyonértékesitésbdl szarmazo egyedi bevételek — az értékesithets portfélié kimertilése miatt
— csak idGlegesen biztosithatok.> A miikodtetés t6kebevételekbdl vald fedezése igy nyilvan-
valé zsdkutca, hiszen a vagyon felélése utan e forrds megsziinik, a miikodtetés folyamatos
koltsége viszont megmarad.

Masrészt az az allapot sem tarthat6é fenn hosszabb tdvon, amikor a foly6 kiaddsokat tudjak
ugyan fedezni a foly6 bevételek, de a kozvetlen — napi — miikodési koltségek minden folyo
bevételt lekotnek. Ebben a helyzetben a kozvetlen miikodés ugyan rovid ideig egyensilyban
marad, de — mivel a fenntartds és az adaptacié mar kizar6lag a t6kebevételeket terheli — a va-
gyonértékesitésbol szarmazo bevételek gyorsan elapadnak, és kimeriilnek a fenntartas és az
adaptdcié forrdsai.® A kovetkezmény a romlé infrastruktdra, novekvs miikodési koltségek,
majd a kényszerd vélasztas a szolgaltatdsok sziirése vagy szinvonaluk csokkentése kozott.

Mir ez a két eset is megmutatja: a fenntarthaté gazdalkodas masodik sarokpontja az, hogy
a foly6 bevételek meghaladjdk a folyé kiaddsokat, azaz pozitiv miikodési eredmény kelet-
kezzen.

Magyarorszagon az 6nkormdnyzati koltségvetés melléklete tartalmazza a miikodési és tékeegyenlegeket, az at-
meneti orszdgok nagy részénél azonban ez a felosztds még mellékletként sem el6irds.

Tanulményunkban a miikodési koltségvetés az angol szaknyelvben haszndlt operating budget-et, vagyis a kolt-
ségvetés miikodési koltségeket és kiadasokat magédban foglalé részét fogja jelenteni. A miikodési koltségvetés
a miikodési kiaddsok és bevételek mérlegét mutatja. Ez a koncepciondlis elem a fenntarthaté gazdalkodasi stra-
tégia szempontjabodl pedig kiemelt jelentSségd.

Toketamogatasok pedig dltaldban nem hasznalhatok mikodtetési célra, és vagyontartalékkal nem rendelkezé €s

negativ miikodési eredményt mutaté 6nkormanyzatnak természetesen hitelfelvételre sincs lehetGsége.

Itt természetesen csak a sajat felhalmozasi bevételek elapaddséardl beszEliink. Azt is latni kell azonban, hogy ebben
a helyzetben — amikor a foly bevételeket teljesen lekotik a miikodési kiaddsok — gyakorlatilag mas felhalmozasi
forras sem &ll rendelkezésre: az ilyen 6nkormdanyzat hitelképtelen, és a fejlesztési timogatdsokhoz egyre inkdbb
megkovetelt sajat részt sem tudja fedezni.
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Korédbban a fenntarthaté gazdalkodasi egyensulyt tigy definidltuk, hogy a bevételek folya-
matosan fedezik a kozvetlen miikodtetés mellett a sziikséges feldjitas és adaptacié koltsé-
geit is. A sajat tékebevételi lehet6ség 6sszességében korlatos, mert fedezete a sajat vagyon,
ami — ha m{ikdodésre konvertdljak — idével kimeriil. Ezért a t6kebevétel csak t6kekiadést fe-
dezhet. Ez a fenntarthat6é gazdalkodds harmadik sarokpontja. Magdban azonban ez sem biz-
tositja a feldjitasok, valamint az adaptaci6 folyamatos tkeigényét. Kovetkezésképpen meg
kell teremteni annak a feltételeit, hogy a fenntarthatésdg érdekében a miikodési eredmény
— amelynek forrdsa a folyd bevétel — viljon a tékekiadasok forrdsava. Ez a mdsodik olyan
szempont, ami a miikodési koltségvetési egyenleg nyomon kovetésének fontossdgat indo-
kolja.

Bar a fenntarthatésag szempontjabol kulcsszerepe a miikodési koltségvetésnek van, a poszt-
szocialista atmenet elején sziikségessé valé nagy atalakitdsok idején meghatiroz6 szere-
pe lehet a t6kebevételeknek is. Amennyiben az onkormdnyzat vagyona értékesitésébdl és
egyes tevékenységeinek privatizacidjabdl szarmazé jovedelmeit az infrastruktira sziikséges
atalakitasara és feljavitasara kolti, képes lehet potolni a megel6z6 idészakban elmaradt fel-
djitasok és beruhdzasok egy részét, és fenntarthat6 palyara allithatja szolgéltatasait. Ez a 1é-
pés — és sajatos ,,atmeneti technika” — igen fontosnak bizonyulhat a kiegyenstlyozott gaz-

dalkodas feltételeinek alakitasaban is.

Nem emlitettiink eddig egy tovéabbi, a budapesti gazddlkodds szempontjabdl alapvets elvi
megfontoldst: az nkormdnyzat nem vallalkozas. A fenti gondolatmenetben fel sem vetddik,
hogy az dnkorményzat jol jovedelmezd véllalkozdsokba fektesse sajat t6kéjét, igy biztosit-
va tobbletbevételt — akar miikodtetési célokra is. A budapesti onkormdnyzat vezetése szerint
ez tobb okb6l sem lehetséges.

Az alapvet6 ok az, hogy szamottevd tékehozam csak viszonylag magas kockazatu tigyle-
tektdl varhat6. Marpedig az 6nkormanyzat nem vallalhat a maganszférahoz hasonlé kocka-
zatot. Az iizleti kockézat a bukds lehet6ségét is magaban foglalja, és az onkormanyzat nem
kockaztathatja a kozellatasi feladatok megfelel6 szinvonald ellatasat. Politikai-erkolesi til-
tast jelent, hogy az dnkormanyzat a rabizott kozpénzekbdl gazdilkodik — nem a sajatjat koc-
kaztatna.

Emellett az alapvetd ok mellett felsorolhaté még tobb gyakorlati meggondolds is, amellyel
nem szdmolt néhdny olyan 6énkormdnyzat, amely sajnos megkisérelte a kockazatvallaldst:
az onkormdnyzat nem iizleti szervezet, nem 4ll rendelkezésére az a specidlis szakértelem,
amely képessé tenné a sikeres iizleti szereplésre. Nem is kivdnatos, hogy ilyen — igen koltsé-
ges —kapacitast kiépitsen, nem ez a feladata. Dontéshoz4si rendszere is akaddlyozza a vallal-
kozashoz gyakran sziikséges tulajdonosi kovetkezetességet, dinamizmust és flexibilitast.

Természetesen az dnkormanyzatoknak, igy Budapestnek is, vannak atmenetileg szabad pénz-
eszkozei. Ezeket a F6varos a prudens gazdalkodas elve alapjan allamilag garantalt értékpa-
pirokba fekteti. Ezek hozama szerényebb (de pozitiv redlhozam) és semmiképpen sem ak-
kora nagysagrendti, hogy folyamatos, stabil vairomanyként mtikodési kiadasok fedezetéiil
lehetne szamitdsba venni, ugyanakkor az allampapirokba fektetett forrdsok barmikor ren-
delkezésre allnak a tervezett fejlesztési kiadasok fedezeteként.
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A MUKODESI EREDMENY

Mint mar ramutattunk, a pozitiv mikodési eredmény — mds megfogalmazisban: a
miikddtetésben le nem kotott folyd bevétel — lehet hosszabb tdvon a miikddtetésen tili felada-
tok megvalésitasanak a fedezete. Ez lehet a hitelek visszafizetésének a fedezete is, vagyis a
hitelképesség meghatirozé eleme.” Fontossdga miatt a miikodési eredmény az 6nkormany-
zati gazdédlkodas elemzésének egyik alapvet6 paramétere. Ennek ellenére mértékére nem
alakult ki egyetemesen elfogadott és haszndlhat6 elvards (benchmark®), hiszen a sziikséges
mértéket alapvetSen a kontextus (vagyon-, feladat- és finanszirozasi szerkezet, stratégidk
stb.) hatdrozza meg. Ugyanakkor nem vitatott, hogy a helyi gazdédlkoddsi stratégidnak része
kell legyen az adott dnkormanyzatndl megcélzott ardnyszam meghatarozdsa.’

A koltségvetés miikodési egyenlege €s annak prognosztizdlhat6 valtozdsa az dnkorményzati
gazdalkodds tervezésének sarokkove.!® Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a miikodési ered-
mény novelése minden esetben dldozatot kovetel, hiszen — adott intergovernmentalis feltét-
elrendszerben — a miikodési eredmény novelésének két médja van: a sajat bevétel novelése,
és/vagy a miikodési kiadasok csokkentése. Minden bevételndvels 1épés — add- vagy dijeme-
1és — és szinte minden miikodési kiadast csokkenté modszer ellenérzéseket is sziil.

A legkevésbé kedvezdtlen politikai hatdsa annak van, ha az 6nkormanyzat olyan beruhaza-
sokat hajt végre, amelyek eredményeként csokkennek a miikodési koltségek. Ezek a fejlesz-
tések azonban forrdst vonhatnak el latvanyos, kozvetlen politikai haszonnal jar6 dj projek-
tektdl, igy gyakran ezek is hattérbe szorulnak. Nem csoda hét, hogy — komoly politikai dra
miatt — az 4ltaldban vélasztasi ciklusokban, rovidebb tdvon gondolkodé politikusok ,,nem
szeretik” véllalni ezeket a — csak hosszu tavon kifizet6d6 — 1épéseket. Kiilonosen igy van ez
a még kiforréban 1év6 1j demokracidkban.

Szimbolikusan azt lehet mondani, hogy a miikddési eredmény a hosszi és rovid tdvd po-
litizalas iitkoz6pontja abban az értelemben, hogy a pozitiv miikodési eredmény fenntartdsa
vagy novelése hosszu tavi ,befektetés”, mig csokkenését gyakran a rovid tavi célok el6tér-
be keriilése idézi eld. A hosszabb tavi célok megvaldsitdsanak esélyét azzal lehet novelni,
ha a gazdalkodasi stratégidban célkittizésként elfogadtatjdk a pozitiv miikodési eredményt
is.!! Csak ez nydjthat esélyt arra, hogy az éves koltségvetési dontések idején ne ,,konfliktus-
keriil6” rovid tavid szemlélet keriiljon el6térbe.

7 A gazdalkodasi logika szerint ez a megallapitds korrekt. Pontosabban azonban a korrigalt miikodési eredmény
lehet a hitelfelvétel fedezete. Ez a foly6 bevételekbdl a miikodtetésre, valamint a kordbbi hitelfelvételek vissza-

fizetésére le nem kotott rész. A magyar szabdlyozds szerint pedig a korrigdlt sajat bevétel, ami az el6z6 0sszeg
sajét forrdsokbdl keletkezd részét jelenti.

A benchmark olyan mutatd, amit kiilonb6zo esetekben tapasztalt értékek alapjan képeznek abbdl a célbdl, hogy
a tovabbi megitélés viszonyitdsi alapjdul szolgaljon.

Az 1996-ban elfogadott févarosi gazdalkodasi stratégia (Dokumentumok, 21) 20%-os miikodési eredmény elé-
rését, majd megtartdsat tiizte célul.

19 Fontos megemliteniink, hogy ez az alapveté megfontolds tudomdsunk szerint fel sem meriilt a posztszocialista
onkormdanyzati rendszerek kialakitdsdnak folyamatdban. Nem szdmoltak vele a torvényalkotdskor, és az onkor-
manyzatok sem nagyon alkalmazzdk gazddlkoddsuk tervezésében.

Célkittizés a stratégiai tervezésben azt jelenti, hogy pontosan rogzitik, mibdl, mikorra, mekkora teljesitmény az
elérendd. Vagyis jelen esetben: azt kell rogziteni, hogy mikorra, milyen iitemezésben, mekkora mtikodési ered-
ményt kivan elérni a véros.
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A STRUKTURALIS DEFICIT

Strukturalis deficiten azt értjiik, amikor — valtozatlan kiilsé feltételrendszer feltételezésével —
a tevékenységek ellatdsdhoz sziikséges kiaddsok és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok valtozasa-
nak dinamikdjaban negativ értéki eltérés van. A tervezés szempontjat is bekapcsolva: bar-
mely tevékenységben strukturdlis deficit akkor alakul ki, amikor a tevékenységre fordithat6
prognosztizalhat6 forrdsok valtozasa nem teremt fedezetet a prognosztizdlhaté kiaddsokra.

A strukturdlis deficit egyes tevékenységekre és az onkormdnyzati miikodés egészére is ér-
telmezhetd. A strukturdlis deficit mértéke dgy hatdrozhaté meg egy adott tevékenységre
vagy tevékenységcsoportra, hogy meghatdrozzuk a tevékenységhez sziikséges kiaddsokat,
és Osszehasonlitjuk a rafordithat6 forrasokkal. A feladatok meghatdrozdsa — a gazdalkoda-
si egyensiily vizsgdlatdhoz hasonldan — lesziikiilhet a kozvetlen miikodési koltségekre, vagy
magdaban foglalhatja az amortizaciét vagy az adapticiohoz sziikséges feladatokat is. Ennek
megfeleléen beszélhetiink a kozvetlen miikodés, az adott szinten vald tartdés miikodtetés
vagy a min6ségi adaptacié strukturalis deficitjérol.

A fenntarthatésdggal kapcsolatos kordbbi érvelés alapjan az is kimondhatd, hogy a fenn-
tarthaté gazddlkodds szempontjdbdl a strukturdlis deficit mindaddig megmarad, ameddig a
forrasok nem biztositjdk a folyamatos adaptéici6 lehet6ségét is. (A késSbbiekben targyaljuk
majd a strukturdlis deficit kérdését mint a magyar dllamhdztartds és mint a Févaros gazdal-
kodasanak egyik f6 problémajat.)

A FOLYAMATSZABALYOZAS

Az onkorményzati gazdalkoddst befolydsol6 feltételek folyamatosan valtoznak. Igy a gaz-
déalkodasi rendszer modellje nem lehet statikus, hanem dinamikusnak kell lennie, magaban
kell foglalnia a valtozé koriilményekhez valé illesztés lehetGségét.

A dinamikus koriilményekhez val6 illesztés technikdja — hasonléan ez el6z6 fejezetben ki-
fejtett stratégiai folyamathoz — a folyamatszabdlyozas. Ez azt jelenti, hogy a kiindulasi pont
nem lehet sem egyedi dontések, sem hosszu tavra rogzitett 1épéssor (akciéterv) meghataro-
zasa, hanem el6szor a célokat és a célok eléréséhez sziikséges feltételrendszert kell hosszi
tavra, elvi szinten pontosan megfogalmazni. Az elvek tisztdzasa, és elfogaddsa teremt ala-
pot ahhoz, hogy kés6bb a véltozé koriilményekhez valé illesztés folyamata levezethetd le-
gyen a kordbbi dontésbdl. Vagyis igy kovetkezhet leginkdbb egyértelmi stratégia az egy-

szeri megallapodasbol.

A gazdalkodéasban a folyamatszabdlyozas ilyen értelmezése teljes harméniaban all a buda-
pesti varospolitikai stratégidnak az el6z6 fejezetben kifejtett mdédszertandval. A stratégiai
tervezés is a hosszabb tavi célok és stratégia kidolgozasaval és elfogadtatasaval indul. E 1é-
pés célja is az, hogy olyan alapveté megallapodast teremtsen, amely irdnyt mutathat a valto-

z6 koriilmények kozott hozott dontésekhez.
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NORMATIVITAS A FINANSZIROZASBAN

A kozfeladatok megfelel6en kialakitott normativ finanszirozasi rendszere alkalmas arra,
hogy egyszerre biztositsa a kiszdmithatdsagot, a vélasztott értékrend szerinti igazsdgossagot
és a hatékony gazdilkodasra val6 0sztonzést.

A normativitds els6sorban az egyedi megitélésre alapozé kezelési méddal szembedllitva ér-
telmezhetd: adott tevékenységcsoportra egységesen kialakitott szabalyrendszer-minimumot
jelent. Kivanatos médon olyan szabalyrendszert, amely nemcsak az adott év forraseloszta-
st hatdrozza meg, hanem irdnymutatast ad a forraselosztdsnak a késébbiekben valtozo ko-
riilményekhez val6 illesztéshez is. E hosszabb tdvra meghatarozott szabalyozas biztositja
a kiszamithatésagot. Természetesen csak abban az esetben valik igazan kiszdmithat6va a
rendszer, amennyiben a szabalyok jé kozelitéssel kiszamithat6 valtozékhoz vannak kotve
(pl. intergovernmentalis finanszirozasi rendszernél GDP-hez, vagy a kozkiaddsok Osszessé-

géhez).

JOl mlikodd, teljes mértékben normativ finanszirozasi rendszer harom alapelvre épiil: a (1)
feladatardnyossdg,'? (2) a forrdslokalizdci6!® és (3) a forrdskapacitds'* elvére, és ezt a harom
— esetenként egymadst korlatoz6 — elvet érvényesiti a szabdlyozasban.

A mai magyarorszagi terminolégidban normativnak szoktik nevezni azokat a ,,quasi nor-
mativ”’ rendszereket is, amelyekben a koltségvetés tin. normativdkat,” vagyis meghataro-
zott forrasokat rendel egyes helyi feladatokhoz. Az ilyen rendszerek kizardlag a feladatara-

nyossdg elvére épiilnek.

Ez a quasi normativ rendszer (a gyakorlatban) sosem biztositja az adott szolgaltatds tel-
jes koltségét, hanem sajat forrds bekapcsolasat is sziikségessé teszi. Ezért sziikségessé va-
lik az egyes gazdalkodd egységek kozotti forrdskapacitds (eltérd jovedelemtermeld képes-
ség) bizonyos mértéki kiegyenlitése ahhoz, hogy azonos feladathoz minimumszinten azonos
mennyiségii forrast lehessen rendelni.

A feladataranyossag és a forraskapacitas elve alapjan mar lehet méltanyos rendszert kialaki-
tani, azonban még e rendszernek is gyengesége, hogy nem 6sztonzi az 6nallé gazdalkodast.
Ezek az egyszer(, quasi normativ rendszerek csak azzal 6sztonzik a megtakaritdsokat és a
gazdalkodas racionalizalasat, hogy a megtakaritdsok eredményeképpen megmaradé forra-
sok éven beliil — maradvanyelven — mds, forrashianyos célokra haszndlhatéak. Igy azonban

12 Feladatardnyos az a forrasjuttatds, amely a feladat valamely fontos paramétere vagy paraméterei szerint juttat

forrasokat algoritmus alapjan (pl. ellatottak, tanuldk szama, biztositandé szolgaltatds mennyisége).

3 A forréaslokalizacié elve alapjan a keletkezett forrasok a keletkezés helyén maradnak, ezzel 6szténbzve a bevé-

teltermelést.

14 A forraskapacités elve azt jelenti, hogy a forrdsok elosztdsanél figyelembe veszik az adott egység sajat joved-

elemtermeld képességét (forrdskapacitdsat), amit valamely algoritmus segitségével szdmolnak az adott egység
helyzetének jellemzib6l.

15 Normativa: évente meghatdrozott, a feladattipus egységeihez rendelt pénzdsszeg. Pl. egy altaldnos iskolai tanu-

16 képzéséhez adott hozzdjarulds mértéke az adott évben.
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nem 0sztonoznek eléggé forrdsteremtésre (a sajit bevételek novelésére), mert azok végsd
soron elvondsra keriilnek'¢ és nem adnak lehetGséget éven tili stratégidra.

A teljes normativ rendszerbe ezért belefoglaland6 a forrdskapacitds kihaszndldséara val6 6sz-
tonzés is a forraslokalizacion — a ,.helybenhagydson” — keresztiil. Emellett a forraslokaliza-
ci6 a helyi tehervisel6k szempontjabdl az atlathatésag és szamonkérhet6ség miatt is 1énye-
ges elem.

Azt is latni kell, hogy a fenti harom elvet vegyitd rendszerben a forraskapacités és a forras-
lokaliz4ci6 elve korldtozza egymast, ezért a vegyitéskor a lehet6ségek alapos mérlegelésére
van sziikség. A kiegyenlités forrdsaként megengedhet6 a forrdslokalizacid elvével ellenté-
tes elvonds is, de csak addig a mértékig, ameddig a forrasteremtési motivécio el nem tlinik.
A normativ rendszerek tervezésében ez a kifinomult mérlegelés az igazi kihivas.

A normativitds természetesen barmely kozponti koltségvetési szerv és gazdilkodé egysége
kozotti finanszirozdsi viszonyban — igy az intergovernmentalis finanszirozasban, valamint
az dnkormdnyzat és intézményei kozotti finanszirozdsban is — megjelenhet. A finansziroza-
si rendszerek elemzése is torténhet e hdrom szempont alapjdn, azt vizsgdlva, hogy mennyire
biztositott a feladataranyossag, forraskapacitds és forraslokalizacio6 elvének érvényesiilése.

AZ INTERGOVERNMENTALIS FELTETELRENDSZER

AZ ONKORMANYZATI FELADATOK

A kotelezd onkorményzati feladatokat az Onkormdnyzati Torvény (OTV) rogziti (Jogsza-
bdlyok, 1). A feladatok tartalmat, a teljesités kovetelményeit és a feladatokkal 6sszefiiggd fe-
lelGsségek és hataskorok megosztasat dltaldban teriileti és dgazati torvények pontositjak. Igy
az Orszaggy(lés dontéseinek kovetkeztében valtozdsok kovetkezhetnek be az onkormany-
zati feladatok ellatdsanak koriilményeiben, amelyek természetesen az dnkorményzatok kia-
dasi kényszereit befolyasoljak.

Az onkormdényzati feladatok koziil az infrastruktiraszolgaltatdsok biztositdsdnak szabdlyo-
zdsa ardnylag kordn, a kilencvenes évek elején kialakult. Az OTV 1990-ben meghatérozta,
hogy mely infrastruktiraszolgaltatdsok keriilnek onkormanyzati felel6sségi korbe. Az 1991-
es Un. Vagyontorvény (Jogszabdlyok, 5) dontott a decentralizalt szolgaltatdsokhoz kapcso-
16d6 vagyon atadasardl, és 1993-94-ben sziilettek meg a dontések egyes szolgaltatasok dij-
szabdsanak atruhdz4sarol.

A viz-, csatorna-, hulladékgazdalkodds, tavfiités, kéményseprés dijat az dnkorményzat 4l-
lapithatja meg. A helyi tomegkozlekedés dijmeghatirozasa is onkormdnyzati jog, viszont
ez esetben sziikséges a Pénziigyminisztérium egyetértése is, mig a gazszolgaltatas dijanak

1o Ez dltaldban nem kozvetlen, hanem kozvetett elvondst jelent, i.e. a més jogcimen adhat6 forrdsok visszatartésat.
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megallapitdsa dllami jog maradt. Az infrastruktiraszolgéltatdsok terén a feladat, a vagyon
és a forraslehet6ség feletti dontési jog egylittes decentralizalasaval 6sszességében raciondlis
és dnkormdnyzati szinten viszonylag tervezhetd rendszer jott 1étre.

A humin szolgaltatdsok terén egyes oktatdsi, szocidlpolitikai, egészségiigyi és kulturdlis fel-
adatokat decentralizaltak, valamint 4tadtdk a szolgdltatdsok biztositdsdhoz sziikséges va-
gyont. A human kozszolgaltatdsok miikodtetésének finanszirozdsa részben dllami normati-
vakbol,!” részben a szabadon felhasznélhaté helyi forrdsokbdl torténik, fejlesztésiikre helyi
forrasok, részben pedig palyazhaté allami tdmogatdsok nydjtanak fedezetet. Az oktatds, a
szocidlpolitika és a gyermekvédelem teriiletén a szolgéltatdsbiztositds min8ségi kovetelmé-
nyeit az 1993-97-ben elfogadott dgazati torvények szabalyoztik.

A nemzeti szabdlyozas logikusan azt hivatott biztositani, hogy az dllampolgarok lakéhely-
t6l fliggetleniil, a torvény altal meghatarozott min&ségben jussanak hozza az Sket megilleté
szolgaltatdsokhoz. Az el6irdsoknak megfeleld feltételek megteremtése az 6nkormanyzatok-
ra harult, gyakran pénziigyi lehet6ségeiken feliil terhelve meg 6ket. Bar a funkciondlis de-
centralizcié szempontjdbdl ez a rendszer is teljesen raciondlis, mégis — mivel a kotelezd ki-
adasnovekedés dllami ellentételezése nem tortént meg — az Uj dgazati torvények esetenként

komoly fesziiltséget okoztak.

Az ésszerfiségnek ellentmond6 rendszer csak az onkormanyzatok egészségiigyi feladatainak
esetében alakult ki. E téren az 6nkormdnyzat a szolgaltatdsban lekotott vagyon tulajdonosa,
ebbdl kovetkezen fenntartdja, fejlesztéje (korhazépiilet, miiszerek és berendezések), és az
Egészségbiztositasi Pénztar fedezi a miikodési koltségeket. Ezek az sszegek ugyan keresz-
tiillfutnak az onkormanyzati koltségvetésen, de az 6nkormanyzatnak nincs mérlegelési joga
az elkoltésiikkel kapcsolatban (ezért keriilnek a koltségvetésben kiilon soron feltiintetésre).

Ha az egyel6re csekély silyd maganszférat most figyelmen kiviil hagyjuk, Magyarorszagon
az egészségiigyi intézmények két nagy tulajdonos, az dllam és az dnkormanyzatok kozott
oszlanak meg. A tulajdonosok dontenek az egyes helyeken ellatott feladatok rendszerérdl,
6k rendelkeznek a vagyonrdl, a beruhdzasokrél — a miikodés finanszirozdsit meghatarozé
pontrendszer kialakitdsa, mddositdsa viszont egyediil a kormany hatdskorébe tartozik, és ez
a pontrendszer gyakran nagyon is esetlegesen, a masik f6 tulajdonos (az dnkormanyzat) be-
lesz6ldsa nélkiil valtozik. Egészségbiztositasi Pénztar dont arrdl is, hogy fedezi-e egy adott
onkormanyzati beruhazas (pl. 1j diagnosztikai eszk6z) hasznélatinak miikodési koltségeit.
A vagyon és a mikodtetés ilyen megosztdsa Onkormdnyzati szempontbdl (és az egészségii-
gyi rendszer egésze szempontjabdl) igen elénytelen. E koriilmények kozott nem lehet egy-
séges, a tényleges sziikségleteket jol kovetd, egyuittal tervezhet6 feladatrendszert és a haté-
konysédgot 6sztonzd fenntartdsi rendszert kialakitani. Az optimalis megolddsok keresése igy
esetleges, és csak mindkét fél kozjo iranti elkotelezettségén mulik.

Az OTV szerint a kotelezd feladatok mellett az 5Snkormanyzatok szabadon vallalhatnak mas
feladatokat addig a mértékig, ameddig az nem veszélyezteti a kotelez6 feladatok elldtdsat.

17 Normativa: évente meghatérozott, a feladattipus egységeihez rendelt pénzosszeg.
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A kotelezd és az onként vallalt onkormadnyzati feladatok mellett az dtruhdzott hataskorok is
feladatokat rénak az onkormanyzatokra. E hatdskorok gyakorldsdnak is lehetnek komoly
pénziigyi hatdsai. A teriiletfelhaszndlds szabdlyozasa soran sor keriilhet kisajatitasokra, il-
letve egyes teriiletek felértékel6désére vagy értékvesztésére. A kisajatitas koltségeinek fe-
dezetét és a szabdlyozéssal érintettek kompenzaldsanak forrdsait az onkormanyzatnak kell
elSteremtenie, mig a nyereségbdl (teriiletfelértékel6désbdl) valo részesedés legfeljebb csak
kozvetett forméaban lehetséges.

A nagyvdérosok esetében az 6nkormdnyzati feladatokat még két koriilmény befolydsolja.

Az egyik ilyen koriilmény a sajatos nagyvarosi feladatok és szolgéltatdsok finanszirozasi ol-
dalrdl valé elismerésének hidnya. A finanszirozasi rendszer nem kompenzdlja e nagyvarosi
szolgaltatasok (pl. a helyi tomegkozlekedés) tobbletkoltségeit, és azt sem, hogy a nagyvaros
egyes szubvenciondlt szolgéltatdsait nagy szdmban veszik igénybe nem helyi lakosok is.

A masik befolyésol6 koriilmény abbdl adédik, hogy a magyar 6nkorményzati rendszer meg-
alkotdsakor kozépszinten a hagyomdnyos kozigazgatdsi egységekre, a megyékre tdmasz-
kodtak, amelyek kordntsem felelnek meg a tdrsadalom és a gazdasag szerves, regiondlis
egységeinek. Ennek a kimaradt szintnek a feladatait a — kozjogi értelemben nem létezd —
szerves régid nagyvarosainak dnkormdnyzataira, illetve a nem szerves kialakitdsi megyék-
re terhelték anélkiil, hogy megfeleléen szabdlyoztdk volna e szolgéltatdsok biztositdsdnak
mddjat €s finanszirozasat, vagy megfeleld forrasokat épitettek volna be a nagyvarosok tdmo-
gatdsi rendszerébe ezeknek a telepiilés hatdrain tilnyul6 feladatoknak az ellatdsdhoz. Ebben
a helyzetben — érdekek, sziikségletek és feladatok gyakran ellentmondé hdldjaban — bonyo-
lult konfliktusok fejlédtek, amelyek feloldasara alkalmas, pozitiv 0sszegli eredményt hozé
megoldasok csak lassan alakulnak.

AZ ONKORMANYZATI FINANSZIROZAS RENDSZERE

Az OTV — a kordbban emlitett nkormdnyzati feladatok mellett — az 5nkorményzatok forra-
sait is meghatdrozta. Ezek dllami timogatdsok és sajat bevételek. Az dllami timogatasok {6
forrasa a személyi jovedelemad6 (kés6bb: SZJA), amely 1990-ben még teljes egészében 6n-
korményzati jovedelem volt, késébb megosztott jovedelemmé valt. Az 6nkormanyzati szfé-
réba visszaforgatott SZJA ardnya ma 40% (1990-ben 100% volt), ezen beliil a szdrmazasi
hely szerint kozvetleniil visszaosztott hdnyad 5%.'® A fennmarad6 35% egy kiegyenlit me-
chanizmus révén részben a telepiilések kozotti egyenlStlenségeket mérsékeli, de 1997 6ta a
miikddési célu dllami hozzdjaruldsok — az Un. normativak — egy részének a forrdsa is. Ez a
folyamat azt eredményezte, hogy az 6nkormdnyzatokat a szarmazasi hely szerint megilleté

személyi jovedelemado teljesen elvesztette jelentGségét a koltségvetésiikben.

18 2003-ban a szarmazdsi hely szerint visszaosztott SZJA elvben 10%-ra emelkedett. Azokndl a telepiiléstipusok-
ndl azonban, ahol ez az emelés jelentds bevételnovekményt eredményezne, a gyakorlatban mégis névleges ma-
rad, mert egyrészrol az addéerd-képesség szdmitds megvaltoztatdsdnak kovetkeztében tobbet vontak el bels-
le, mdsrészrdl dj szabdlyként 1épett életbe, hogy a feladatvéltozas alapjan nyudjtandé kdzponti timogatdsokat is
csokkentik a helyi forraskapacitds ardnyéban. gy a helyben marad6é SZJA-névekményt gyakorlatilag elvonja a
kozponti forrdsjuttatdsnak e két indok alapjdn szamitott csokkentése.
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Az allami tdmogatdsok részardnya az onkormdanyzatok koltségvetésében Gsszességében is
folyamatosan csokken: 2001-ben az dllami tdmogatdsok az onkormdnyzati bevételek at-
lagosan 64%-at, Budapest esetében 30,5%-at tették ki. Az dbrdk jol mutatjak altaldban az
allami tdimogatds silydnak — Budapest esetében drasztikus — csokkenését.

3. abra
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A bevezetett rendszernek van raciondlis vondsa is: a kordbbi koltségfinanszirozasi gyakor-
latot! felvaltotta az alapvetGen normativ forrdsszabélyozéds.” Ebben az tj rendszerben a
miikodési tdmogatdsok normativ rendszerben torténnek, és csak a fejlesztési timogatasok
megitélése torténik tovabbra is egyedi dontések alapjan. A fejlesztési timogatasok azonban
az onkorményzati koltségvetéseknek atlagosan csak 4 %-at teszik ki.

A kozpontilag szabalyozott forrdsok elemei a tirsadalombiztositasi alaptol az egészségiigyi
intézmények miikodtetésére atvett pénzeszkozok is, ezek felhasznaldsat azonban — mint mar
korabban emlitettiik — nem a helyi onkormanyzat hatdrozza meg.

A kozponti kormanyzat a miikodési forrdsok alapvetGen normativ elosztasa mellett, egyedi
dontések alapjan fejlesztési timogatdsokat is adhat az dnkorméanyzatoknak cél- és cimzett
tdmogatds®' formdjdban és a fejlesztési céld alapokbil.?? E fejlesztési timogatdsok elosztdsa
palyazati rendszerben miikodik, amely tartalmaz bizonyos elbirdldsi szabalyozast,”* mégis a
dontések eleme marad az egyedi mérlegelés is. Ez a helyzet természetes, azonban idénként
sajnos partpolitikai és csoportérdekek el6térbe keriilésére ad esélyt.

Az dnkormanyzat sajat bevételei helyi adokbdl, illeték-, birsdg-, dij- és vagyonhasznositasi
bevételekbdl szarmaznak. Az dnkormanyzat donthet arrdl, hogy milyen mértékben hasznél-
ja ki — a torvényileg szabdlyozott kereteken beliil — e bevételi lehetoségeket. A sajat bevé-
telek atlagosan az onkormanyzati koltségvetések bevételeinek 34%-at adjak, mig a Féva-
ros esetében 2002-ben a hitelfelvétel nélkiil szdmolt targyévi sajat osszbevétel mar 65%.
A helyi ad6k koziil az ipartizési ad6 a legfontosabb forrds: 2000-ben a helyi adébevételek at-
lag 85%-4t, Budapesten 98,6%-it tette ki. Az illetékbevételek, birsdgok és intézményi dijbe-
vételek aranya nem jelentds, a koziizemi szolgaltatasok dijbevétele pedig nem fut at a helyi
koltségvetéseken.* A vagyonhasznositasi bevételek 6nkormanyzatonként és idGszakonként

z.2

rendkiviil valtozéak, hiszen Osszegiiket az alapvetden eltérd vagyonszerkezet, a pénziigyi

19 A nyolcvanas évek végéig folytatott in. koltségfinanszirozdsi gyakorlat annyit jelentett, hogy a kézponti kolt-
ségvetés a tandcsok koltségigényeit fedezte. Ez alapvetGen bazisalapon tortént, vagyis az adott évi timogatds 6sz-
szegét a korabbi években kialakult timogatasok aranydban (i.e. bazisdn) szamoltak, a bazisértékek valtoztatdsa
pedig egyedi dontések alapjan tortént.

15

20 A forrdsszabalyozas megnevezés azt a koncepciondlis valtdst kivanja érzékeltetni, hogy az uj finanszirozasi rend-
szer az adott helyi koltségek helyett a feladatokhoz rendelt kozponti forrdsok elosztdsara koncentral. A valtds
még a rendszerviltds el6tt, 1988-ban megtortént.

2

A kozponti koltségvetésben céltdmogatdsokra elkiilonitett keretet az el6re meghatdrozott célokra beérkezett igé-
nyek alapjan, azok ardnydban osztjak szét az Snkormdnyzatok k6zott. A szintén megadott célokhoz kotott cimzett
tdmogatdsokrol a Parlament palyédzati alapon, egyedileg dont, s ezek a timogatdsok dltaldban 70-90%-ban fedezik
a beruhdzds koltségeit.

2!

3

Ez utébbi alapokat kordbban az dllami koltségvetésen kiviil (természetesen az dllamhdztartds részeként) kezelték,
tobbségiiket 1995-ben megsziintették, néhanyat pedig a minisztériumok hataskorébe utaltak. Mdra csak a Nukledris
Alap maradt a kdzvetlen dllami koltségvetésen kiviil.

2!

by

Ezek a szabdlyok eljarast, valamint dltalanos elbirdldsi szempontokat rogzitenek, az egyedi elbirdldsi szempon-
tok dltaldban az adott plyazat kifrasaba keriilnek.

2* A konyv Infrastruktira-politikdk cimi tanulménya részletesen bemutatja e bevételeket. Lathaté lesz, hogy
Osszességében a kozmiszolgaltatok koltségvetései a FGvaros koltségvetésével azonos nagysagrendiek.
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miiveletek és a valtoz6 iitemben lebonyolitott privatizacié hatdrozza meg. A vagyonhaszno-
sitdsbol szarmazd bevétel a Fvaros koltségvetésében a legnagyobb részaranyt 1995-97 koz-
ott — a koziizemi nagyvallalatok privatizacidjanak idején — képviselte.
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AZ ONKORMANYZATI GAZDALKODAS SZABALYOZASA

A magyar onkormanyzati torvény rendelkezései szerint az 6nkormdnyzat 6ndlléan gazdal-
kodik, azaz bevételeinek felhaszndlasat — a vonatkoz6 jogszabalyok szerint elkészitett éves
koltségvetés keretében — testiileti dontéssel onédlléan szabdlyozza. Az dnkormanyzati kolt-
ségvetés az dnkormdnyzat kotelezd és onként véllalt feladatainak finanszirozasi terve, ezért
tartalmaznia kell az dnkormanyzat és koltségvetési szervei bevételeit és kiadasait és gaz-
délkodé egységeinek tdmogatdsat. Az onkormdnyzati koltségvetés pénzforgalmi alapu, té-
telsoros formdban késziil és éves szinten egyensilyban kell lennie. Bevételi oldala for-
rasfajtanként, kiaddsi oldala mikodési, feldjitasi és felhalmozasi részekre osztottan keriil
bemutatdsra, ugyanakkor a koltségvetés melléklete mérlegszeriien is bemutatja a miikodési
és felhalmozdsi célu bevételi és kiaddsi elirdnyzatokat, amelyeknek egylittesen egyenstily-
ban kell lenniiik.

Az Onkormanyzatok joga a hitelfelvétel (a kdtvénykibocsatés is), mely jogokkal azonban
csak az Allamhaztartdsi torvényben szabalyozott keretek kozott élhetnek. Az adott évben
felvehet6 hitel 6sszege nem haladhatja meg a rovid lejaratd kotelezettségekkel csokkentett
sajat folyo bevételek 70%-at. Az dnkormanyzatoknak tovabba joga van — az allami timoga-
tasok kivételével — az dtmenetileg szabad pénzeszkozoket barmely bankban tartés betétként
elhelyezni vagy értékpapirba fektetni.

A magyar 6nkormanyzati gazddlkodds szabdlyozasanak uttord eleme az 1996-ban megalko-
tott Un. Addssagrendezési torvény (Jogszabdlyok, 12), amely a fizetésképtelenné vald on-
korményzatok fizetSképességének helyredllatdsat célzé folyamatot szabalyozza. Célja az
onkormdnyzati alapfeladatok elldtdsdnak biztositdsa és a hitelez&k kielégitése a lehetSsé-
gekhez képest.?

AZ ONKORMANYZATI FINANSZIROZASI RENDSZER
GYENGESEGEI

Minden szempontbdl tokéletes Onkormdnyzati finanszirozdsi rendszert létrehozni
valdszintileg lehetetlen. A kialakulé rendszerek gyengeségei esetenként komoly nehézsége-
ket jelentenek az 6nkormanyzatoknak.

A magyar onkormanyzati finanszirozasi rendszernek harom olyan alapvet6 gyengéje van,
amelyet — a f6varosi gazdalkodasi reform elemzése szempontjabdl — érdemes kiemelni és
részletesebben vizsgdlni. Az elsd az onkormanyzati 6nallésag alkotmanyos és torvényi ér-
telmezése, amely nem biztosit megfeleld jogalapot az 6nkorményzatok szdmara a kormany-
zati forraselvondssal szembeni ellenallasra. A méasodik a finanszirozasi rendszer kiszamitha-
tésdganak hidnya, mig a harmadik a korlatozott normativitas.

2 Ez azt jelenti, hogy a kifizetések a kovetelések ardnydban torténnek, a rendelkezésre 4ll6 forgalomképes vagyon
mértékéig.
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ONALLOSAGERTELMEZESEK ES KOVETKEZMENYEIK

Az dnkormdnyzati 6ndllésdg a kozfeladatok, a forrdsok és a dontési jogok decentralizala-
sdbol ered. E tekintetben kedvezd a magyar onkormanyzatok szamadra, hogy sajat helyze-
tilk ismeretében és stratégidjuk alapjan — a torvényes kereteken beliil — szabadon donthetnek
forrasaik felhaszndldsardl, koltségvetésiikrdl, hitelfelvétel és kotvénykibocsdtds kezdemé-
nyezésérdl. Az 6ndllésag — bar logikus — mégis kedvezbtlen hozadéka az, hogy a kdzpon-
ti koltségvetés nem vallal felelGsséget a helyi kolcsonok visszafizetésére.? Mivel ez a ko-
riilmény altaldban noveli a hitelez6 kockazatat, sok esetben az 6nkorményzati hitelfelvétel
koltsége is novekszik.”’

Az onkormdnyzati 6ndllésag kedvez6 kovetkezménye az is, hogy az 6nkormanyzatok szin-
te teljesen szabadon mérlegelhetik a forrdsok feladatok kozotti megosztasat. Bar az elmult
években novekedett az dllami tdmogatdsokon beliil a kotott felhaszndldsd dllami tdmogata-
sok ardnya, az 6nkormanyzati 6nall6sag ma még alapvetden nem kérd6jelezhetd meg.

Az 6néllésag szempontjabol 1ényeges az is, hogy a térvény nem hatdrozza meg, milyen
mélységben kell ellétni a kotelez Snkormanyzati feladatokat. Igy az Snkormanyzatok a leg-
tobb esetben, a torténelmileg kialakult bazisra épitve, értelemszeriden a helyi igények és az
anyagi lehet6ségek fiiggvényében hatdrozzdk meg feladataik mennyiségi és (részben) mi-
nbségi paramétereit. Kivételt képeznek azok a teriiletek — szocidlis, oktatési és gyermekvé-
delmi intézmények —, amelyeken minisztériumi rendelet hatdroz meg fajlagos (minimalis)
mennyiségi paramétereket a feladatellatds mindségének biztositasara. Meghatdrozza példa-
ul, hogy adott intézménytipusban egy elldtottra hany f6 szakszemélyzetet kell alkalmazni.
Tobbnyire ezekben az esetekben sem meghatdrozott azonban, hogy az adott intézményrend-

2.2

szernek hany férShelyrdl (ellatottrdl) kell gondoskodnia.

A személyi elltds teriiletén a helyi 6nkormdnyzatok elldtottanként szamitott normativ 4l-
lami tdmogatdsban részesiilnek. A legtobb teriileten ez az 6sszeg nem fedezi az ellatas tény-
leges koltségeit. A kormanynak joga van a normativak ilyen szinti megallapitisara, mert az

alkotmadny el6irdsai szerint az onkormdanyzatok szdmadra dsszességében kell elegendd forrast
biztositani torvényben megszabott feladataik ellatasahoz.

Ugyanakkor a magyarorszdgi dnkorményzatok joggal kifogdsoljdk, hogy tovédbbi forrds-
hozzarendelés nélkiil kapnak 1j meg dj feladatokat, olyan volumenben, hogy ellatdsukra az
,,0sszességében” biztositott forrds egyre kevésbé elegends. Egyes onkormdnyzatok — téves
irdnyban egyszer(isitve a problémét — azt igénylik, hogy az 4j feladatokhoz az 4llam kozvet-
leniil rendeljen forrast. Ez téves egyszer(isitése a problémdnak: az elv kdvetkezetes alkalma-
zasaval visszadllna a korabbi erGsen centralizalt rendszer, gyakorlatilag megsziintetve az 6n-
korményzatok viszonylagos onallésdgat. A Févaros liberdlis vezetése azt kéri szdmon, hogy
a normativ alapon® (de nem feltétleniil normativaként) rendelkezésre bocsatott forrasok dsz-
szességében valdban fedezzEék az dnkormdényzati feladatellatds koltségeit.

¢ Pontosabban: nem automatikusan, hanem egyedi mérlegelés alapjan, egyes hitelfelvételekre nydjt kormanygaranciat.

27 Ugyanakkor ez a feltétel csokkenti a gazdasdgilag nem indokolhat6 hitelfelvétel és hitelezés az dn. erkolesi koc-
kédzat (moral hazard) tipusd kockdzatat.

28 Normativ alap itt a normativ szabdlyrendszeren alapuld, kiszamithaté finanszirozasi rendszerre utal.
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Az onkormdnyzati tdmogatdsok drasztikus csokkentésének idején, 2000-ben szdmos tele-
plilési onkormanyzat jogorvoslatért fordult az Alkotmanybirdsdghoz a feladatardnyos for-
rasjuttatds iigyében. Az Alkotmanybirdsdg 2001 novemberi dontésében kimondta, hogy az
onkormanyzatok feladatardnyos finanszirozdsat nem lehet adott feladat-forrds viszonyban
értelmezni, csak az 0sszfeladat és 6sszforrds viszonydban. E dontés szentesitette az dllami
mérlegelés szabadsdgdt az dnkormdnyzati forrasjuttatisban és lehetetlenné tette az allami
forrdsmegvondssal szembeni 6nkormdanyzati érvelést, hiszen a forrdsok 6sszességében mu-
tatkozé hidnyt csak az 6nkormanyzati fizetésképtelenség bizonyitand, és ebben az esetben
is lehetséges volna a cs6dot a rossz helyi gazddlkodasra fogni. Az intergovernmentélis sza-
balyrendszer e sajatos értelmezése tovabb rontotta az onkormdanyzatok bevételeinek tervez-
het&ségét (Id. késobb), és a kordbbindl kiszolgaltatottabba tette az onkormdanyzatokat az dllam-
mal szemben.

AZ ALLAMHAZTARTAS STRUKTURALIS DEFICITJE

Mint azt kordbban mar emlitettiik, a kommunista korszak oroksége volt a tulméretezett tjra-
elosztds és az allami finanszirozas atlathatatlan és nem megfeleléen szabélyozott rendszere.
Az allami finanszirozas atlathatatlansdga nemcsak politikai értelemben volt kifogdsolhatd,
hanem abbdl a szempontbdl is, hogy nem tette pontosan kdvethetévé a koltségvetési egyen-
suly (vagyis egyensilyhidny) és az dllamaddsag alakuldsat.

Mir a rendszervaltas el6tt nyilvanvald volt mind szakmai, mind politikai szinten, hogy az at-
fogd allamhaztartasi reform mindinkabb elodazhatatlan. Az allamhaztartasi reform f6 céljai
is korvonalazédtak: az ujraelosztds csokkentése és — az dllamhdztartds fenntarthaté egyen-
silyanak biztositdsa érdekében — az dllami feladatok és a koltségvetési gazdalkodas djra-
szabdlyozdsa, valamint a finanszirozds és a tervezés modernizdldsa. A célok megvaldsitasa-
ra azonban a rendszervaltas el6tt alig volt esély. Az dj adérendszer 1988-as bevezetésével
csak a koltségvetés bevételi oldala alakult at.

A rendszerviltas utdn, 1992-ben fogadtak el az 6j Allamhaztartési torvényt, ez azonban a ter-
vezett reformok koziil csak néhanyat valdsitott meg. A térvény 4talakitotta a kozponti kolt-
ségvetés szabdlyozdsat, attért a részletes koltségvetések atlathatobb rendszerére, beleértve
az Onkormanyzati és intézményi gazdalkodas rendjét is. A koltségvetési torvényen keresztiil
sor keriilt az 6nkormanyzatok miikodési és fejlesztési tdimogatdsainak normativ elemeket is
tartalmazé szabdlyozasara. Ugyanakkor az dllami djraelosztas mérséklése terén (a fejleszté-
sek visszafogdsan és a termeldi, valamint az drtdmogatdsok csokkentésén tul) gyakorlatilag
csak olyan 1épések torténtek, amelyekkel — kihaszndlva a magas infliciét —, felttiné nomi-
ndlis csokkenés nélkiil lehetett csokkenteni a kifizetések redlértékét.

A halogatott dllamhéztartdsi reform kovetkeztében 1995-re az dllamhdaztartds egyensulyhi-
dnya mar olyan mértéket ért el, amely addssagcsapda kialakuldsaval fenyegetett (a koltség-

2 Mint kordbban kifejtettiik: strukturalis deficiten azt értjiik, amikor — véltozatlan kiilsg feltételrendszer mellett —
atevékenységek forrasigényének és a rendelkezésre 4116 forrasoknak a dinamikédjaban negativ értékd eltérés van.
A tervezés szempontjabol: a tevékenységre fordithaté prognosztizdlhaté forrasok nem teremtenek fedezetet a
prognosztizdlhat6 kiaddsokra. A gazdalkodédsban a strukturalis deficit mindaddig megmarad, ameddig a forra-
sok nem biztositjak a kozvetlen miikodtetés, a szinten tartds, valamint a folyamatos adaptdci6 lehetSségét is.
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vetés deficitje a GDP 8,5%, az dllamadosag pedig 85%-ét tette ki). Ezzel elkeriilhetetlenné
valt egy hatarozottabb stabilizaciés program inditdsa. Sajnos azonban a — komoly tarsadal-
mi dldozatok ardn bevezetett — un. ,,Bokros-csomag” sem véllalta az 4tfogé dllamhéztarta-
si reform végrehajtasat.

Az akkori pénziigyminiszter nevével fémjelzett stabilizciés program elinditotta az 4llami
vallaltok privatizacidjat, é€s annak bevételébdl visszafizette az dllamaddsag egy részét. Visz-
szafogdsokat vezetett be a koltségvetés folyo kiadasi tételei kozott, er6sen csokkentve az 6n-
kormdnyzatok tdmogatdsat is, és tovabb javitotta a kozponti koltségvetés atlathatdsiagat és
finanszirozasi fegyelmét azzal, hogy egységesitette az allami koltségvetést, és a koltségve-
tésen kiviili alapokat — egy kivételével — un. célelbiranyzatként bevonta az dllami koltségve-
tésbe. Ugyanakkor a legnagyobb elosztérendszerek, mint az egészségiigy, tarsadalombizto-
sitds és oktatds finanszirozasanak dtalakitdsat ez a program sem tudta mar vallalni. Igy bar
1997-re a koltségvetési deficit a GDP 3,2%-ara, az dllamaddssag a 65%-ara és az djraelosz-
tds mértéke 50%-ra csokkent, és javult az dllami finanszirozas rendszere, € human ellaté-
rendszerek 4talakitisdnak elmaraddsa kovetkeztében az allamhdaztartds strukturalis deficit-
je tovéabbra is megmaradt.

Az 1998-t6] 2002-ig tarté kormanyzati ciklus egyéltalan nem folytatta az dllamhaztartds re-
formjat, azonban tobb visszarendez§ 1épést tett. Az etatista kurzus decentralizacié-ellenes
politikaval parosult. Mivel a kormany az djraelosztdst nem kivanta novelni, de erdsiteni ki-
vanta a kozponti korményzat szerepét, az onkormanyzatokra terhelte az allamhaztartas j-
ra novekvo strukturdlis deficitjét. A harmadik ciklus végére mar a magyar dnkormdnyzati

szektor egészének kell szembesiilnie az altalanos forrashidnnyal.

2002-re mar tisztan lathatd, hogy sikeres dllamhaztartasi reform nélkiil nem tiintethetd el a
kozszféraban a strukturdlis deficit. Az is lathatd, hogy a mindenkori kormanyok e deficitet,
amennyire lehetséges, meg fogjak prébalni az 6nkorményzatokra terhelni. Vagyis az allam-
hédztartdson beiil mutatkozé deficitnek a kozponti kormanyzatra esé részét a kormdnyzat az
onkormanyzatoktél megvont forrdsokkal kivanja évrél-évre kiegyenstlyozni. Igy dllamhéz-
tartasi reform nélkiil nem lathaté az 6nkormdanyzati szféra forrascsokkentésének hatara, és
elkertilhetetlen a helyi kdzszolgaltatasok szinvonaldnak csokkenése.

A FINANSZIROZASI RENDSZER KISZAMITHATOSAGANAK HIANYA

A magyar onkormdanyzati rendszer jogi stabilitdsit az Alkotmany és a — csak kétharmados
dontéssel*® megvaltoztathaté — onkorményzati torvény biztositja. Ugyanakkor a finansziro-
zas legfontosabb paramétereit egyszer( feles torvények hatdrozzak meg.’! A legfontosabb
koziiliik az allami koltségvetés, amely évente rogziti, hogy a kiilonb6z6 forrasnemekben mi-
lyen 6sszegek jutnak az 6nkormdnyzatoknak, igy a kormdnyzati tobbségnek barmikor lehe-
t6sége van az dnkormanyzatok miikodési feltételeinek — akar 1ényeges — megvaltoztatisara.

3 Kétharmados térvényhez vagy annak médositdsdhoz a szavazdsban részt vevs parlamenti képviselSk legaldbb
kétharmadanak a tdimogatasa sziikséges.

31 Feles torvény az, amikor a jovahagyédshoz elegendd a szavazédsban részt vevs képviselSk tobb mint felének a ta-
mogatdsa.
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A kialakitott finanszirozasi rendszer az onkormanyzatok forrdsainak szabdlyozdsat vagy 4l-
lami tdmogatasat semmilyen formaban nem koti valamely makrogazdasdgi vagy allamhéz-
tartdsi mutatéhoz. E koriilmény bizonytalannd teszi a helyi forrdsok eldrejelzését, és tag
teret nyit az onkormdanyzati szektor politikai befolyasoldsanak, esetenként onkényes, part-
politikai dontéseknek. Az Orszaggylilés éves koltségvetési dontéseinek onkormanyzatokra
vonatkoz6 elemei konnyen a révid tavd politizalas dldozatava véalnak. A ,,pénziigyi alkotma-
nyossag’” hidnya miatt a rendszer alkalmatlan az 6nkormanyzati tervezéshez sziikséges kisza-
mithat6 jovo biztositasara.

A finanszirozasi rendszer kiszdmithat6saga szempontjabol lényeges elem az is, hogy a fel-
halmozasi céli tdmogatasok megitélése is egyedi dontésekkel torténik.*> Bar e dontések
meghozataldnak vannak szabdlyozott elmei is (eljarasi rend és bizonyos dontési kritériu-
mok), a végs6 dontés mégis diszkreciondlis, és ez csokkenti a kiszamithatésagot. A dontési
folyamat szabalyozéasa az elmilt évtizedben nem valtozott, és a diszkreciondlis lehet6ségek
kihasznalésa a politikai elit kultirdjanak fiiggvényében véltozott. Az utolsé ciklusban példa-
ul, azon politikai erdk hatasara, amelyek beidegz&désként preferdljak vagy politikai szandé-
kaik megvalésitasara kivanjak haszndlni az egyedi dontéseket, a diszkreciondlis elemek na-
gyobb szerepet kaptak. Ez a tendencia a rendszer kiszamithat6sagat tovabb csokkentette.

Mindenképpen érdemes hangstlyozni, hogy a forrdscsokkenés és a kiszamithatosag két kii-
16n fogalom. A kiszdmithat6sdg szempontjabdl kevésbé volt sulyos az 1995. évi stabiliza-
ci6s program, amely komoly megszoritdsokat 1éptetett életbe mind a forrdsjuttatds, mind a
szabdlyozas terén. A Bokros-csomag a kiszdmithatdsdg szempontjabdl azért fogadhaté el,
mert nem rovid tavd, partikuldris érdekekt6l vezérelve rendezte 4t az dnkormdnyzati forra-
sokat, hanem a kialakult pénziigyi krizis kezeléséhez elkeriilhetetlen és régéta varhaté meg-
szoritdsokat vezetett be. A megszoritdsok és a netté finanszirozas® bevezetése egyértelmiien
csokkentette az dnkormdnyzatok forrdsait. A kdvetkezmény kiszdmithat6sdga miatt mégis
kezelhetSbb volt, lehetséget (és Osztonzést) adott az onkormanyzatoknak raciondlis takaré-
kossagi intézkedésekre. A program tobbi dnkorményzati eleme, igy pl. a hitelfelvétel és az
addssagrendezés szabdlyozdsa — amellett, hogy a makrogazdasagi egyenstly védelme szem-
pontjabdl elengedhetetlen volt — az dnkormanyzatok szdmdra is pozitiv volt abban az érte-
lemben, hogy irdnyt mutatott, és tisztdzta a feltételeket.

AZ ONKORMANYZATI FINANSZIROZASI RENDSZER
NORMATIVITASANAK GYENGESEGEI

Az intergovernmentdlis finanszirozasi rendszer normativitdsa, szorosan kapcsolodik az els-
76 — kiszamithat6sagi — elvardshoz. Nem lehet eléggé hangsilyozni a normativ és kiszamit-
hat¢ feltételrendszer fontossagat, mivel ez el6feltétele az onkormdanyzati tervezésnek, a raci-
onalizal6 reformoknak és a stabil, kiegyenstilyozott nkormanyzati gazdilkoddsnak.

32 Ez aldl kivételt képeznek a céltamogatdsok, amelyekhez az nkormdnyzatok meghatdrozott feltételek mellett alanyi
jogon jutnak hozza.

3 A befizetési és tdmogatasi tételek egyiittes kezelését jelenti, amely szerint a Allamkincstar csak a netté dssze-
get, vagyis ezek kiilonbozetét fizeti ki az 6nkormanyzatoknak.
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Mivel a normativ finanszirozasi rendszer fogalmat tobbféleképpen hasznélja a szakirodalom,
rogzitjiik, hogy elemzésiinkben a fogalmat e tanulmany Normativitas a finanszirozasban cimi
alfejezetében bemutatott felfogds alapjan alkalmazzuk. Eszerint a rendszerszer(, egysége-
sen érvényesitett (tehdt normativ) szabdlyozdsnak a kovetkezd, egymast esetenként korla-
tozé harom alapelvre kell épiilnie: (1) a feladataranyossag, (2) a forraslokalizacié és (3) a
forraskapacitas elvére. Csak ilyen rendszer esetén beszélhetiink teljes értelemben vett nor-
mativitdsrol.

Az 1990-es dnkorményzati torvény alapjdban véve miikoddképes rendszert alkotott. Az 6n-
korményzati finanszirozds normativ rendszerének kialakitdsa azonban egy lépésben nyilvan-
valéan nem volt létrehozhaté. Mindenképpen kés6bbi, a teljes normativitas irdnyaba mutaté
kiigazitdsokra lett volna sziikség, ezek azonban rendre elmaradtak. A rendszer szisztemati-
kus fejlesztése helyett igy kiilonb6z6, 6sszehangolatlan — és gyakran a fenti elvek ellenében
haté — valtoztatasok torténtek. Az elmult évtizedben megnovekedett a diszkrecionalis ele-
mek silya, és ezzel nemcsak a rendszer normativitdsa, de kiszdmithatésdga is csokkent.

Elvben a kozponti normativédkat, az SZJA-megosztist és a sajit bevételeket egyiittesen ke-
zel®, a feladatardnyossag, a forraskapacitds és a forraslokalizacié szempontjait érvényesitod
rendszer lehetne az altalunk alkalmazott értelemben normativ. A kialakult rendszer azon-
ban tobb ponton nem igy miikodik, az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer normativita-
sa erdsen korlatozott.

A rendszer alapvetd hibija, hogy nem elég pontosan illeszkedik az 6nkormdényzati felada-
tokhoz. Mikozben a nagyvarosi térségi feladatok nagy része a kdzpontot jelentd varosra ha-
rul, e feladatok kezelése kimaradt a rendszerbdl, és a varosi tomegkozlekedés tamogatasa-
nak jelenlegi egyedi jellegli megolddsa sem rendszerszerdi. (Ezt a feladatot a normativak
alapjan valé onkormdnyzati finanszirozds ma egyaltaldn nem kezeli.) Vélhet6en egy vala-
milyen alapon meghatdrozott Gin. nagyvarosi normativa rendszerbeépitése is segithetne e
helyzeten.

Bar az onkormdnyzatok humadn szolgdltatdsainak normativéi (egységnyi elldtottra jutd ta-
mogatdsai) feladatardnyosan keriilnek szétosztdsra, a rendszer megsért egy madsik, szintén
normativan kezelend®§ teriiletet, az SZJA meghatarozott részének az 6nkorményzati szféra-
ba val6 visszaforgatasat. Az allami koltségvetés a kozponti szolgéltatasi normativak egy ré-
széhez évrdl évre a visszaforgatandd onkormanyzati SZJA-részesedés egy — barmiféle elvi
alap és eljarasbeli szabalyozas nélkiil (tehat nem normativan) — meghatarozott részét rende-
li hozza forrasként, a normativak forrasat az 6nkormanyzati forrasok kozotti atcsoportosita-
son keresztiil teremtve meg. Ez a technika, mikozben fokozatosan tehermentesiti az dllami
koltségvetést, forrasokat von ki az onkormanyzati szférabdl.

Az osztott adénemként miikodé SZJA elvileg szintén szerepet jatszhatna a forraslokaliza-
ci6ban, de a rendszer az elmult években dgy valtozott, hogy ez a szerepe gyakorlatilag
megsziint. Az SZJA visszaforgatandd része egyébként is til kicsi, a helyben marado része
pedig annyira lecsokkent (5%3), hogy elvesztette a jelentdségét. Ahol még az alacsony szd-

3* A konyvben targyalt idGszakra ez igaz. 2003-ban a helyben marad6 rész 10%-ra novekedett, de egyrészt a nvek-
mény dontS hdnyadat elviszi a kozpontilag el6irt kozalkalmazotti béremelés, masrészt a gazdagabb vdrosok ese-
tén ez az Osszeg amugy is beleesik az adders-képesség alapjan elvont 6sszegbe.
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zalék mellett is érdemleges bevételt jelentene, ott az adderd-képesség szamitdson keresztiil
elvonjak.

A rendszerben a sajat bevételek terén tovabbi gyenge pont, hogy a sajat bevétel meghataro-
76 részét kitevd iparilizési adé nem idedlis helyi bevételtipus. Ingatlanadéra, projektadora és
esetleg megosztott adéként miikods forgalmi adéra épitett helyi ad6zas kedvezdbb lenne.

A rendszerbdl teljesen hidnyzik a forrdsnemek potencidlisan eltérd forrdsdinamikdjihoz va-
16 adaptaci6 szabdlyozésa is (pl. az SZJA savok infliléddsa miatti bevételnovekedés kalku-
lalasa).

Osszegezve: a forrdsjuttatds, kiegyenlités és elvonds kialakult rendszere hibds, mert nem
pontosan veszi figyelembe a telepiiléstipusonként nagyon is eltér§, esetenként rdadasul nem
csupan telepiilési jelent6ségti feladatrendszert. E gyengeség kovetkeztében az onkorméany-

zati finanszirozasi rendszer nem tud egyszerre feladataranyos is lenni, és az eltérd feladato-
kat és képességeket is kezelni. Emellett a forraslokalizaci6 is fokozatosan gyengiil.

z 2z

Korrekt normativ rendszer 1990-ben nem volt egy 1€pésben 1étrehozhaté. A késébbi korrek-
ciok elmaradasa, illetve az a tény, hogy a szabdlyozok véltozdsa 1ényegében nem a rendszer
teljesitményének javitdsdra irdnyult, j6 tanulsdg lehet minden olyan esetben, ahol torténel-
mi valtozdsok kovetkeztében megkezd6dott/megkezd6dik egy demokratikus dnkorményza-
ti rendszer kialakitdsa: A korrekcidk sziikségességét, pontosan megfogalmazott céljait, elja-
rasrendjét be kell épiteni a rendszerbe.

A HELYI GAZDALKODAS KIINDULO FELTETELEI

A budapesti gazddlkoddasi reform stratégidjanak értékelése szempontjabol — a meghatdrozé
kiils6 feltételrendszer mellett — 1ényeges koriilmény, hogy milyen bels6 gazdalkodasi felté-
teleket taldlt a rendszervéltaskor az irdnyitast dtvevd varosvezetés. Ezek ismertetésekor dj-

bol mar nem tériink ki a kindlatorientdlt, koordindlatlan tervezésnek az el6z6 fejezetben mar
részletesen bemutatott rendszerére. Itt csak a gazddlkoddsra koncentrdlunk.

AZ OROKLOTT RENDSZER

A rendszervaltas el6tt a helyi tandcsok — mint dekoncentrdlt dllami szervek — az onkormany-
zatok mai miikodési feltételeitSl alapvetSen eltérd koriilmények kozott mitkodtek.

A hierarchikus dllamapparatusban a fontosabb stratégiai dontések minisztériumi szinten tor-
téntek. A helyi tandcsok alapvetd feladata a dontések végrehajtasa volt. A megvalositas fi-
nanszirozasa f6leg egyedi, dllami szintli dontéseken keresztiil, a mi{ikodés finanszirozasa
pedig puha korlatok kozott folyt. Ennek megfelelGen a helyi stratégia kozéppontjaba a fej-
lesztési timogatasok megszerzése kertilt, mert a fejlesztésekkel lehetett eredményeket fel-
mutatni és részben ezek alapjan lehetett novelni a tovabbi évek miikodésének baziskolt-
ségeit. Természetesen a finanszirozasi technika és a koltségvetés tervezési gyakorlata is
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illeszkedett a finanszirozds erdsen fiiggd rendszeréhez és a tdmogatdsmaximalizalé helyi
stratégidhoz. A helyi gazdédlkodast gyakorlatilag az egyes gazdalkodé egységek és intézmé-
nyek koltségvetési tételeinek szamvitele és az éven beliili aprébb megtakaritdsok mas célok-
ra val6 felhaszndldsa jelentette.

Az 6nkorményzati 6nallésag keretei kozott — amikor a megvaldsitandé projektek nagy részé-
ol a helyi tervezés maga dont, azonban véllalnia kell a projektek pénziigyi kovetkezményeit
is — a korabbi gazdalkodasi rend nem volt alkalmas a felel6s gazdalkodas feltételeinek bizto-
sitdsara. A részben normativ allami finanszirozas, a megnovekedett sajat bevételek, a finan-
szirozas kemény korlatainak bevezetése és az 6nallésagbol kovetkezd gazdalkodasi felels-
ség tényleges gazdilkodds bevezetésére teremtettek lehetdséget és kényszert.

Ebben az udj helyzetben a gazdilkodds mar kemény mérlegelést, célok kozotti valasztast és
az er6forrdsok haszndlatdnak optimalizdldsat jelenti. Korrekt cél a fenntarthatd egyensiily,
amely csak a gazdadlkodds éven tili tervezésére épiilhet.

A HELYI GAZDALKODAS STRUKTURALIS DEFICITJE

A gazdélkoddsban a strukturdlis deficitet olyan dllapotként értelmeztiik, amikor a tevékeny-
ségek ellatdsdhoz sziikséges kiadasok €s a rendelkezésre dll6 forrdsok valtozdsanak dinami-
kdjaban negativ értéki eltérés van. BeszEltiink a kozvetlen milikodés, az adott szinten vald
miikodtetés vagy a mindségi adaptacio strukturdlis deficitjérdl.

A strukturalis deficit ebben az utébbi két értelemben (adott szinten valé miikodtetés €s mi-
nbségi adaptacié) a Févaros gazdilkodasaban a rendszervaltds 6ta folyamatosan fennall és
a mai napig magmaradt.

Az 1996-0s gazdilkodasi reform megkezdése el6tt a gazddlkodds strukturdlis deficitje a
kozvetlen miikodtetésben is jelen volt. A strukturdlis deficit nem volt szdmszer(sithetd a
szamviteli gyakorlat és a vagyonnyilvantartds hidnyossdgai miatt, valamint amiatt, hogy a
szakmai koncepcidk nem hatdroztdk meg az adapticids kovetelményeket, de bizton feltéte-
lezhetd volt a koltségvetés belsd ardnyai és a bevételi-kiaddsi varakozdsok alapjan. (Ekkor
a koltségvetésben miikodési eredmény gyakorlatilag nem volt, és — a koltségvetés 5-10%-at

kitevd — felhalmozasi céld bevételek tdmogatdsokbdl és vagyonértékesitésbdl szarmaztak.)

Ugyanakkor a kilencvenes évek elejétdl érzékelhet6 tendencia volt, hogy az onkormany-
zatok allami timogatasa csokken, és a sajat bevételek novekedése nem fogja biztositani az
Osszbevételek redlértékének megtartdsat sem, mikdzben az dllamhdaztartds dtalakitdsdnak
kovetkeztében a decentralizalt feladatok novekedése volt varhato.

E koriilmények kozott a gazddlkod4s radikdlis dtalakitdsa és a — mindhdrom fenti szempont
szerinti — strukturdlis deficit miel6bbi megsziintetése megkeriilhetetlen feladata volt a fenn-
tarthat6 gazdalkoddsi egyenstily feltételeit megteremteni torekvd varosvezetésnek.
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CELOK ES STRATEGIA

Az 6nallé onkormanyzati gazdalkodds feltételeinek tisztazdsakor egyrészrdl azt rogzitettiik,
hogy fenntarthaténak csak az olyan egyensily tekinthetd, amely biztositja az adaptacidt is
az id6ben valtozé igényekhez, masrészrdl azt éllitottuk, hogy a gazdalkodasi reform célal-
lapota, vagyis az egyensuly allapota azt feltételezi, hogy kialakul az 6nkorményzati felada-
tok azon struktirdja, amely miikodtethet a rendelkezésre 4ll6 jovedelmekbdl, kialakul egy
atlathat6 gazdalkodasi rendszer és egy olyan stratégiai irdnyitds, amely a dontéseket a val-
tozd koriilményekhez illeszti.

Mint korabban lattuk, a gazdalkodasi rendszerben kulcsszerepe a megfelelé miikodési ered-
ménynek van. A kovetkezmények innen logikusak. Valtozo koriilmények kozott a miikodési
eredmény biztonsdggal csak kiszdmithaté koriilmények kozott és — legalabb — kozéptavi
tervezéssel tarthaté fenn. A megfelel6 mértékii miikodési eredmény és az atlathatd, megbiz-
hatd tervezés megalapozza az dnkormanyzat hitelképességét, a hitelfelvétel pedig a finanszi-
rozds kiszamithatésagat, hatékonysagat és igazsagossagat®® noveli. Az onkormanyzati 6ndl-
16sag feltételei kozott ezek a szakmai racionalitds alapjan felvazolt elvarasok alig vitahatéak.
(Ugyanakkor sajnos az is igaz, hogy a posztszocialista régié dnkormanyzatainal még csak
ritkdn érvényesiilnek.)

A koltségvetési gazdalkodas teriiletén a politikai értékrend kivanatos mddon csak ezen a
ponton til vélik meghatarozé tényez6vé. Az értékrend és politikai felfogds inkabb az atallds
stratégidjat és a kialakul6 szolgéltatasi politikdt — a kdzszolgaltatdsok kivanatos korének le-
hataroldsat és a szolgaltatasbiztositas technikdit — hatdrozza meg. Budapest -modellnek pon-
tosan ezt a politikai értékrenden alapulé megoldést, a posztszocialista d&tmenet Budapesten
alkalmazott varospolitikai stratégidjat nevezziik.

A Budapest - modell tartalma a koltségvetési gazdalkodas teriiletén természetesen a fenntart-
haté egyensuly feltételeinek megteremtését jelenti. Ez kizar6lag tobb éves folyamatban, fo-
kozatosan torténhetett, hiszen a tisztanlatas lehet6ségének a kialakitdsa is tobb éves folya-
mat eredménye volt.

A fenntarthaté gazdédlkodasi egyensuly megteremtését célzé atfogd stratégidjat 1996-ban a
koltségvetési koncepcid keretében fogalmazta meg a varosvezetés és fogadta el a Kozgy(ilés
(Dokumentumok, 21). Ez a megfogalmazas mar magaban foglalta az dtmenet teljes straté-
gidjat és forgatokonyvét, ezért a stratégiai cél, a feladatok és a stratégia leirdsdban erre ta-
maszkodunk. Az 1996-ban megfogalmazott stratégiai célbdl vezetjiik le a stratégiat, vagy-
is azt, hogy a F6viaros vezetése milyen tton tervezte elérni a célt, és hogyan rendszerezte a
sziikséges feladatokat. Ugyanakkor a reformfolyamat lefrdsakor természetesen ismertetjiik

mind az 1996-ot megeléz6 évek reformlépéseit, mind az eredeti stratégia harmadik ciklus-
beli médosuldsait is.

3 Errdl részletesen A koltségvetési gazdalkodds elemei c. tanulmdnyban, a hitelpolitika targyaldsakor lesz sz6.
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A teljesség mellett még egy indoka van annak, hogy az 1996-os megfogalmazast helyezziik
a kozéppontba: ez az elgondolds alapul el6szor tobbéves pénziigyi tervezési modellen, ami
areformfolyamat utdn is az egyensulyi stratégia eszkoze lesz. Ez a megfogalmazas alkalmas
tehdt mind a reformstratégia, mind a céldllapotban alkalmazand stratégia bemutatisara.

ERTEKREND

A viarosvezetés liberilis felfogdsa szerint a kozhatalomnak korlatozott szerepet kell betol-
tenie, tisztdzott szabdlyok szerint, felelésen, atlathatdan és kiszdmithaté médon miikodve.
A gazdélkoddasi reform szempontjdbdl a liberdlis értékrend harom eleme kiilonésen hang-
sulyos: a kozhatalom gyakorldsabdl adédé felel6sség, a szabélyozott folyamatiranyités, va-
lamint — a kzpénzek minél hatékonyabb felhasznaldsa érdekében — a verseny és a piacszeri
mdbdszerek preferencidja.

A kozszerep felelGssége az atlathato, prudens gazdalkodast és az er6forrasok optimalis hasz-
nalatat igényli a kozj6 érdekében. Az optimalis eréforras-hasznalat kovetelményébdl kovet-
kezik egyrészr6l a kozszerepek sziik lehatdroldsa (ami azonban nem jelentheti a min8ség
csokkentését), masrészrdl az 6nélld gazdalkodas feltételeinek megteremetése és atlathatd
modszereinek bevezetése.

A célok értékvalasztast kifejez6 definicidja és a folyamatokat irdnyité szabélyrendszer biz-
tositjak a kiszamithat6sagot, a raciondlis miikodés feltételeit. Ezek teremtik meg a hosszabb
tavu stratégidk kialakitdsdnak és végigvitelének a lehetdségét is, pontos rogzitésiik és elfo-
gadtatdsuk jo esélyt ad arra, hogy a kezdeti egyetértést ne sodorjak el napi politikai mozga-
sok vagy lobbiérdekek (minden politikai vezetd jol ismeri ezeket a gyakran igen erds — néha

,,sajat berkekbd]” szdrmazé — nyomdsokat). Ezek, kiilondsen érzékeny gazdilkoddsi egyen-
suly esetén, képesek szétzilalni a stratégidt. Ha azonban a célok és eljarasok (beleértve az
értelemszer( feliilvizsgalati eljarasokat is) rogzitettek, konnyebben biztosithat6 a stabilitas;
az, hogy a stratégia valdban stratégiaként miikdd;jon.

A szabdlyrendszer célja tehdt, hogy az egyedi dontések koordindcidjat biztositsa. A liberdlis
logika szerint a szabdlyoknak és reformoknak nem a ,,végterméket” kell egy 1épésben meg-
alkotniuk, hanem olyan szabdly- és feltételrendszert és szerkezeti valtozasokat kell eredmé-
nyezniiik, amelyek megvaltoztatjdk az intézmények miikodését és a szerepldk viselkedését,
és pozitiv 0sszegil egyiittmikodésre motivalnak.*

A kozszférardl vald liberdlis gondolkoddsban a piacnak egyrészrdl a kozjét elémozdito,
hatékonysdgnoveld szerepe alapjan van kiemelt jelent§sége, masrészrdl mintaként tolt be
kulcsszerepet. A liberdlis felfogés az irdnyitdsba és a gazdalkodasba kozvetleniil is beenge-
di a piaci miikodést. Gyakran alkalmaz piaci technikédkat, és el6térbe helyezi a kozszerepek

% Jatékelméletbdl szarmazo kifejezések olyan helyzetek jellemzésére, amelyekben létezik Gsszességében ked-
vezGbb helyzetet eredményez$ stratégia, azaz a felek szdméra eredményezett hasznossig Osszege pozitiv
— az itt targyalt szitudciokban ez dltaldban tarsadalmi hasznot is jelent.
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sz€les értelemben vett privatizdldsat is, az elmozduldst a maganszféra bevondsa felé. A pi-
ac miikodése, mint minta — az er6forras-optimalizal6 versengés mellett — a politikai gyakor-
latban leginkdbb abban a torekvésben foghaté meg, hogy a dontéshozdk a kozszolgaltatdsok
szinvonaldnak javitdsdra mindinkdbb megprébaljak a piaci miikodés hatékonysagjavité ele-
meit atiiltetni a kozszolgaltatasba: a kindlati oldalon a liberélisok a szolgaltatok versenyét, a
keresleti oldalon pedig a mind teljesebb informaciét és — amennyiben lehetséges — a valasz-
t4s lehet6ségét 0sztonzik.

A KIHiVAS

A kilencvenes évek elején az dnkorményzati tevékenységeknek a pénziigyi tervezéssel vald
koordindciéja kezdetleges volt. Az 6nkorményzati koltségvetés gyakorlatilag csak az adott
évre vonatkoz6 tervezésen alapult, és a gazdalkodasi rendszer nem tette lathatéva a gazdal-
kodas strukturdlis deficitjét.

A tervezés és finanszirozas gyenge koordinacidjat megvaltoztatd stratégia az el6z6 fejezet-
ben szerepelt. Ott keriilt bemutatasra a stratégiai redltervezés moédszere és f6varosi tapasz-
talatai. A Varospolitikai stratégia és megvaldsitisanak eszkozei cimd, el6z6 fejezet rész-
letesen bemutatta, hogy miképpen vélt az atfogd varospolitikai tervezés és a kiilonbozé
dgazatok tervezése alkalmassa a tevékenységek szakmai tervezése és finanszirozasa kozotti
illesztésre, ez a fejezet mar csak a szigordan vett koltségvetési gazdalkodasi rendszerrel fog-
lalkozik. A szakmai tervezéssel vald kapcsolat csak arra keres valaszt, hogy mi médon tudja
a célokat és terveket a koltségvetés bevételi és kiadasi elvarasokra forditani és kalkullni.

A koltségvetés oroklott dllapota harmas kihivas elé allitotta az 6nkormanyzatot:

—  atlathatéva és tervezhet&vé kellett alakitani a koltségvetési gazdalkodas rendszerét
ahhoz, hogy lathat6 legyen az aktudlis egyenleg és prognosztizdlhatéak legyenek a jo-
vGben varhat6 tendenciak;

— gy kellett atalakitani a forrdsszerkezetet és a feladatellatist, hogy fenntarthatd
egyensulyba kertilhessenek;

— olyanna kellett alakitani a tervezés és dontéshozds rendszerét, hogy alkalmassa vél-
jon konzekvens stratégia megvaldsitasara.

A STRATEGIAI CEL

A Févéros vezetése az dnkormanyzat gazdalkoddsaval kapcsolatos céljainak nagy részét
mdr a kilencvenes évek elején megfogalmazta. Az 1993 els6 napjaiban elfogadott tn. kété-
ves fejlesztési terv a stratégiai célt a miikodSképesség fenntartdsiban jelolte meg. E cél elé-
résnek alapvet6 feltételként hatarozta meg a tobb évre kitekintd, ,,atfogd pénziigyi-gazdasagi
terv kidolgozasat” és az azon alapul6 konzekvens dontéshozast (Dokumentumok, 10: 2).

A tobb évre kitekintd, 4tfogd pénziigyi terv alapvetd 1épés volt a gazddlkoddasi reform indi-
tdsdban, mivel a varhat6 pénziigyi folyamatok figyelembevétele elengedhetetlen feltétele a
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redlis helyzetértékelésnek, a tervezésnek és stratégiaalkotdsnak. A beruhdzasokra koncent-
ral6 kétéves fejlesztési terv meghatarozta az akkor redlisnak 14tszé projektek korét, alapot
teremtve egy raciondlisabb dontéshozdasi rendszer kialakitdsdhoz.

A stratégiai célt és a stratégiat — ma is érvényes formdjaban — a hétéves finanszirozasi prog-
no6zis®’ intézményesitése utdn, az 1997. évi koltségvetés koncepcid részeként 1996-ban fo-
gadta el a Févdrosi Kozgyiilés. Az 1996-os megfogalmazas ,.stratégiai célnak a kiegyensu-
lyozott 6nkormdanyzati koltségvetési gazdalkodas elérését” (a kozvetlen miikodtetés mellett
az 4llagmeg6rzéEs €s a folyamatos adaptacid biztositasat) tekinti (Dokumentumok, 21: 3).

A finanszirozasi stratégia a kitlizott stratégiai cél tartalmat két feltétel meghatdrozasdval
pontositja. Ez a két feltétel:

— a foly6 bevételek hiisz szazalékat kitevé miikodési eredmény iitemezett elérése és
szinten tartdsa €s

— ,a felhalmozdsi kiaddsok, ezen beliil is a mitkodtetés finanszirozdsi feltételeit javito
felhalmozdsi kiaddsok, redlértékének megtartdsa’.

A két feltétel a koltségvetési sarokszamokbdl kiindulva fogalmazza meg a célallapotot.
A célul tlizott hiisz szdzalékos miikodési eredmény kozvetve azt a feltételezést tartalmazza,
hogy ez az ardny megfelel6 forrast biztosithat a feldjitasi és az adaptdcids koltségekre. En-
nek ellenére a hisz szdzalékos értéket nem a jovébeni kiadasi igények felmérése, hanem 1¢é-
nyegében a kordbbi tapasztalatok alapjan hatdroztik meg.

Az érték meghatdrozasdhoz elsésorban a korabbi évek koltségvetései ardnyait vették alapul.
A korébbi évek tapasztalata azt mutatta, hogy ilyen fejlesztési szint mellett fenntarthaté volt
a miikod6képesség, és adaptacids beruhazasokra is sor keriilhetett. Feltételezhet6 volt az is,
hogy a vagyonamortizdlddas tendencidja nem valtozott. A tapasztalat azt is mutatta, hogy a
koltségvetési kiadasok 20%-at kitevé fejlesztések az onkormanyzat dltal még menedzselhe-
t6 mennyiségii projektet, a varos szdmara még elviselhetd terhet jelentett, igy ez az arany bi-
zonyosan véallalhat6 fejlesztési szintnek volt tekinthetd.

Ez a tapasztalatra hagyatkozé médszer azt természetesen nem bizonyitotta, hogy a 20%-os
miikddési eredmény hosszi tdvon alkalmas a strukturdlis deficit eltiintetésére és a gazdal-
kodasi egyensuly fenntartdsara. Ugyanakkor feltételezhet$ volt, hogy a fejlesztési volumen
mind jobb stratégiai tervezésével javithatd a forrdsfelhaszndlds és folytathat6 a feladat- és
vagyonstruktura illesztése a forrdslehet6ségekhez. Ezt a folyamatot szolgdlja a stratégiai
célhoz kapcsolddo — a felhalmozasi kiaddsok felhasznéldsara vonatkozé — mésodik fenti fel-
tétel: azoknak a felhalmozasi kiaddsoknak az els6bbsége, amelyek javitjdk a m{ikodés finan-
szirozhat6sagi feltételeit.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy e tapasztalati mdédszer technikailag nem a strukturalis
deficit megsziintetésébdl, nem a feldjitasi és adaptacios igények koltségelésébol indult ki.

3 A hétéves finanszirozdsi prognézist részletesen a kovetkezd fejezet tirgyalja a pénziigyi tervezés keretében
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Mis mdédszer alkalmazdsa nem is volt lehetséges 1995-ben, mert tobb feltétel hidnyzott a
strukturdlis deficit hosszu tava alakuldsdnak felméréséhez. Sziikség lett volna egyrészt a va-
gyon allapotdnak és amortizacidjanak pontos felmérésére és az ennek alapjan kidolgozott,
szamszerdsithets fejlesztési €s adaptacids stratégidra, masrészt a jovbeni feladatstruktira
stabilitasa (kiszamithat6saga) kellett volna ahhoz, hogy a strukturélis deficit eltiintetésének
koltségigénye jo kozelitéssel szamithatéva valjon.

A hiusz szdzalékos érték meghatdrozasdnak mddja azonban alig befolydsolja rogzitésének ki-
emelkedd jelentGségét a stratégia megvaldsitdsa szempontjdbol. E szempontbdl csak az fon-
tos, hogy ugy hatdroztdk meg a stratégiai célt és feltételeit, hogy azzal megalapoztak a to-
vabbi folyamat irdnyitdsat.

A stratégiai cél megvalositasanak két feltétele (a 20%-os miikodési eredmény €s a miikodte-
tés finanszirozasi feltételeit javit felhalmozasi kiadasok realértékének megdérzése) ponto-
san meghatdrozza a stratégiai folyamat és a stratégidval elérendd céldllapot sarokpontjait.
Méghozza egytttal az éves koltségvetés tervezésének sarokpontjait is rogziti, amelyek alap-
jan az éves koltségvetés tobbi kulcsértéke is egyértelmiien meghatarozhatd. A koltségvetés
készitésekor — adott forrdsprognoézis esetén — a megcélzott miikodési eredmény alapjén il-
leszthetdk a bevételi és kiaddsi progndzisok és tisztdzhatok a korldtok és kényszertiségek.
Emellett a masodik feltétel (,,a felhalmozasi kiadasok, ezen beliil is a miikodtetés finanszi-
rozasi feltételeit javité felhalmozasi kiaddsok realértékének megtartdsa”) még utmutatast is
ad a felhalmozasi kiaddsok kozotti prioritds kialakitdsdhoz. Ez a kiindulds igy alkalmas ar-
ra, hogy rovid, kozép- és hosszi tdivon megalapozza a konzekvens stratégai irdnyitdst és ter-
vezhet6vé tegye a kozEép- és hosszu tavu feladatokat.

A STRATEGIA

A stratégia kdzéppontjaban az az allitas all, hogy a koltségvetés f6szamainak ilyen ardnyai
mellett biztositani lehet a miikodtetés fenntartasi és adaptacios koltségeinek fedezetét az
id6ben valtozo sziikségleteknek megfeleléen, vagyis ilyen aranyok mellett elérhetd a straté-
giai cél, a kiegyensilyozott onkormanyzati koltségvetési gazdalkodas.

A stratégia megfogalmazasa el6tt a Févaros nem kalkulalt mikodési eredményt. A magyar
szamviteli torvénynek megfeleld koltségvetése nem is volt alkalmas arra, hogy annak adata-
ib6l kozvetleniil kovetkeztetni lehessen a miikodési eredményre. Ennek ellenére feltételez-
hetd, hogy a stratégiai megfogalmazasa elott és a megfogalmazds idején a stratégia kulcs-
eleme, a miikodési eredmény gyakorlatilag nulla volt, ezért a stratégia kdozéppontjdba a
miikodési eredmény javitdsa keriilt. Ez elvben a foly6 bevételek novelésével és/vagy a folyd
kiadasok csokkentésével érhetd el.

A stratégia elfogadasanak idején lathato volt, hogy a bevétel novelésének erds korlatai van-
nak, és a koltségek és forrasok elszakadasa — bar idében hullamzik — tendenciaszerti. A koz-
ponti koltségvetésbdl szarmazé miikodési forrasok redlérték-csokkenésének megallitdsara
az onkormanyzatnak nem volt eszkoze. (Feltételezhet6 volt, hogy e bevételek redlértékvesz-
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tése rovid tdvon folytatodik, kozéptavon esetleg megsziinik.) A F6varos ekkor mar gyakor-
latilag kihaszndlta a sajat foly6 bevételekben rendelkezésére all6 mozgésteret, itt redlérték-
novelésre alig volt esély.

Ilyen koriilmények kozott a miikodési eredmény javitdsa csak a foly6 kiaddsok leszoritasa-
val lehetséges, igy a budapesti stratégidnak erre a stratégiai elemre kellett koncentralnia.

A kiadascsokkentés két tton lehetséges: a fajlagos koltségek csokkentésével vagy a szol-
galtatasok sztirésével. A budapesti stratégia mindkét lehetGséggel élni kivant, ugyanakkor a
szolgaltatasok szinvonalat nem akarta veszélyeztetni.

A szolgaltatdsok sziirése a ténylegesen sziikséges kozfeladatok korének, tartalmanak és
szinvonaldnak atgondoldsa alapjan lehetséges. Ehhez az sziikséges, hogy minden dgazat
kidolgozza az dgazati feladatellatds elveit és olyan koncepcidjat, amely a szakmai lehetd-
ségek koziil a pénziigyi realitdshoz illeszkedd valtozatot vélaszt, meghatdrozza annak hu-
maén és fizikai infrastruktira-igényét, és javaslatot tegyen az dtalakitési folyamat 1épéseire.
(A Fovirosi stratégidban ezt a célt a feladatellatasi koncepcidk szolgéltak, amelyeket részle-
tesen a kovetkezo fejezet elemez.)

A fajlagos koltségek hatékonyabb miikodéssel csokkenthetéek. Az dnkormanyzatnak alig
volt esélye arra, hogy kozvetlen, kézi irdnyitdssal hatékonyabb4 tegye a szolgéltatast bizto-
sit6 egységei forrasfelhaszndlasat. Ehhez sem elegend$ informacidval, sem megfeleld ira-
nyitési kapacitassal nem rendelkezett. A masik moédszer, a kizarélag forrasmegvondassal ki-
kényszeritett racionalizalds — politikai terhe mellett — veszélyes is, mert nehezen htizhaték
meg azok a hatdrok, amelyeken beliil még nem veszélyeztetett a szolgéltatis biztonsaga és
megfeleld szinvonala.®® A harmadik lehet&ség olyan normativ rendszer kialakitdsa, amely
erbteljesen 0sztonzi a hatékony gazdilkodast. Amennyiben ez a rendszer miikodSképes, és
megfelelGen illeszkedik a tényleges forrasigényekhez, e rendszeren beliil mar lehetséges a
racionalizalas forrdsmegvondssal val6 kényszeritése (Dokumentumok, 17).

A fajlagos koltségek csokkentésére, ezen beliil a hatékonyabb intézményi forrasfelhasz-
nalds Osztonzésére, a févaros normativ feladatfinanszirozasi rendszert prébalt bevezetni.
E rendszerben a feladatardnyossagot ,,0” bazisu feladatfinanszirozasi rendszer bevezetés-
ével tervezte megoldani, a forraskapacitast az intézményi sajdt bevételek kalkulaldsdval, a
forraslokalizaciét pedig a sajat bevételek jelentds részének helyben — vagy az adott dgazat-
ban — hagydsédval kivdnta biztositani.*’

¥ A kovetkezs fejezet targyalja részletesen a feladatok feliilvizsgdlatdnak folyamatat, akaddlyait és részleges
sikereit

¥ Az elkeriilhetetlen fajlagos forrdscsokkentés csak a szolgaltatdsok valds forrdsigényének ismeretében és azzal
aranyosan biztonsigos. Ehhez az egyes gazdalkodo egységek szintjén gy(ijtott informdcidkra és dgazati szintl
feladatellatasi stratégidk alapjan valé mérlegelésre van sziikség.

40" A foly6 bevételeket a keletkezés helyén, vagyis az adott intézménynél, a felhalmozasi bevételeket pedig alap-
vetGen az dgazatban hagyva.
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A jol kialakitott feladatfinanszirozasi rendszer a gazddlkod6 egységek adott szerkezet-
ben val6é hatékonyabb forrdsfelhaszndldsat 6sztonzi. Fajlagos koltségesokkentés azonban
nem csak az egyes gazddlkod6 egységek korrekt feladatfinanszirozdsaval képzelhet$ el.
Hatalmas megtakaritdsok rejlenek a szolgdltatdsok infrastruktirdjdnak korszerfisitésében is.
A miikodési koltségek ilyen médon vald csokkentése gyakran komoly egyszeri raforditast
igényel, ami csak tobb éves tdvlatban tériil meg. Mivel a gazdalkodd egységek nem min-
dig rendelkeznek a racionalizdld befektetésekhez sziikséges forrasokkal, a reform sordn 1ét-
re kellett hozni azt a pénziigyi konstrukciét is, amely ilyen esetekben biztositani tudja a fe-
dezetet. A F&vdros tn. Intézményracionalizaldsi Alapot*! hozott 1étre, amely e befektetések
forrdsait megelSlegezi.

Emellett a feladatellatdsi koncepcidkban megcélzott feladatvaltozdsok miatt is sziikséges-
sé valtak atalakitasok. A stratégia az ezekhez sziikséges beruhdzasok fedezetérdl — a racio-
nalizélasi forrdsokon tul — részben 4j beruhdzasként kellett gondoskodnia. Az infrastruktu-
rakorszer(sités és szakmai kovetelményeknek megfelel$ atalakitdsok igényébdl kovetkezik
az 1996-ban megfogalmazott stratégiai cél masodik feltétele, miszerint a felhalmozasi kia-
dédsok, ezen beliil is a miikodtetési feltételeket racionalizdlé kiaddsok, redlszintjét meg kell

Grizni.

Nyilvanval6 volt, hogy a koziizemek privatizacidéjanak nagy hulldma, a felhalmozasi bevé-
telek 1995-98 kozotti felfutdsa utdn a visszaesnek a felhalmozasi bevételek, és a tovabbi be-
ruhdzasok fedezetét alapvetSen a miikodési eredménynek kell biztositania. Ugyanakkor a
miikodési koltségek leszoritdsa — a szolgaltatdsi szinvonal veszélyeztetése nélkiil — csak fo-
kozatosan, tbb év alatt torténhetett meg. Igy fennallt annak a veszélye, hogy ,.finansziroza-
si lyuk” —illetve, pontosabban, ,,beruhdzasi lyuk” — alakul ki azokban az években, amikor a
felhalmozisi bevételek mér lefutottak, €s a mlikodési eredmény még nem érte el a megfele-
16 szintet (Dokumentumok, 18).

Ezért a felhalmozasi bevételek felhasznalasat a miikodési eredmény novekedésének titemé-
hez kellett igazitani, és tartalékolni kellett a ,,finanszirozasi lyuk” lefedésére. Emellett az 4t-
menet politikdjaban fontos szerepet tolt be a felhalmozési célu hitelfelvétel is, amely részben

a finanszirozasi hidtus lefedését segitette, részben pedig a fejlesztések optimalis idézitésé-
nek kulcsa volt (Dokumentumok, 23).

A fejlesztések megfeleld mérlegelése és iddzitése kizardlag tobbéves perspektivdban és min-
den teriilet fejlesztési terveit atfogdan kezel6 rendszerben lehetséges. A stratégia ezért a hété-
ves finanszirozasi progndzisra eldszor négy, majd hétéves fejlesztési programozast épitett fel.

Osszefoglalva:

A kiegyensilyozott 6nkormdnyzati koltségvetési gazdalkodas elérését célzd févarosi stra-
tégia az egyensuly fenntartdsdnak kulcsat a hisz szdzalékos miikodési eredményben latta.
E m{ikodési eredmény elérése a kordbbi éven beliili tervezéssel nem volt biztosithatd, ezért

41 Az alap miikodését a kovetkezs fejezet elemzi részletesen.
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a kitlizott miikodési eredményt a stratégia tobb éves tervezéssel és atfogd, koltségvetési re-
formfolyamatban célozta elérni.

A folyamat egyik {6 eleme a miikodési kiadasok leszoritdsa volt, amit a feladatellatas feliil-
vizsgdlata, tovabba 1j — a megtakaritdsokat 6sztonzd —, normativ finanszirozasi rendszer, va-
lamint a miikddtetés racionalizaldsat szolgdlé beruhdzasok kiemelt tdimogatdsa és elényben
részesitése volt hivatott elérni.

Mind a feladatszerkezet- és vagyonszerkezet-atalakitds, ami a rendszervaltassal kialakult uj

kozszerep-értelmezés alapjan valt sziikségessé, mind pedig a kordbban elmaradt feldjitdsok
pétlasa komoly koltségigénnyel terhelte az 6nkorményzatot. A politikai dtmenet nyomén le-
hetségessé valt ingatlanértékesités és privatizacié ugyanakkor felhalmozdasi bevételeket ter-
melt. Fontos eleme volt a stratégidnak, hogy ezeket az ,,dtmenetbdl kovetkezd” felhalmozasi

bevételeket éppen az dtmenethez kapcsolddé felhalmozasi kiadasok fedezetére hasznélta fel

a fejlesztések feszes programozdsa, a felhalmozdasi bevételek tlitemezett felhaszndldsa és ak-
tiv hitelpolitika bevezetése mellett. (A stratégia megvaldsitdsara kialakitott eszkozoket rész-
letesen a kovetkezd fejezet mutatja be.)

A REFORMFOLYAMAT FELEPITESE

A KIINDULO ALLAPOT - 1990-92

Mint a keretfeltételek kozott lefrtuk, a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
komoly forrdsoldali dtalakitasok torténtek az dllamhdaztartdsban. Ekkor alakitottak at az ado-
rendszert, bevezették a személyi jovedelemadot és az dltalanos forgalmi adét. Az elsd évek-
ben nemigen tudta a Pénziigyminisztérium sem megbecsiilni a varhat6 adébevételeket.

1990-ben, az dnkorményzatok feldllitdsakor a személyi jovedelemadot szdz szdzalékban a
befizetés helye szerinti 6nkorményzatok kaptdk meg. A tovabbi években — mind a bevétel
novekedése, mind a kozponti kormanyzat jovedelemcentralizal6 torekvése nyoman — ez az
arany drasztikusan, 1991-ben 6tven, 1993-ban mar harminc szdzalékra csokkent. Természe-
tesen ez az onkormdnyzatoknak juttatott adohdnyad redlértékének csokkenését is eredmé-
nyezte. A személyi jovedelemadd mellett az dnkorményzati jovedelmek tobbi eleme is moz-
gdsban volt, igy nehéz volt elére becsiilni az 6nkormdnyzati forrdsok jovébeli alakuldsat.

Az dllami finanszirozasi rendszer Uj elemei komoly bizonytalansagot jelentettek, mert beve-
zetésiikkor késdbbi hatdsaik nehezen voltak prognosztizalhatéak. E rendszer miikodésére és
kovetkezményeire vonatkozé tapasztalatokkal sem a kdzponti kormdnyzat, sem az onkor-

manyzatok nem rendelkeztek.

Az egyik ilyen dj elem a feladatellatds koltségeinek részbeni dllami fedezete volt a mar em-
litett normativak tutjan. A masik 1ényeges elem a helyi adébevétel volt. 1990-ben fogadta
el a parlament a helyi ad6zdsra vonatkozé torvényt, ennek alapjan vezették be az ipartizési
adét, amely késébb az 6nkormanyzatok meghatdrozé sajat bevételi forrasava valt. Atalakulé
gazdasagban, megfeleld adatbazisok hidnydban a varhaté adébevételt nem lehetett elég jol
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elére megbecsiilni. Az 6nkormdényzati dij- és illetékbevételek 4ltal nydjtott pénziigyi moz-
gastér, valamint az 6nkormanyzati fejlesztések dj allami tdmogatasi rendszer varhaté hata-
sa is bizonytalan volt még ekkor. gy az dtalakuldsban levé dllamhaztartdsi rendszerben az
djonnan alakult bnkormanyzatok nehezen tudtak forrasaikat az elkovetkezd évekre becsiilni.
Az dnkormdnyzati tervezés hidnydért azonban nemcsak a kiilsd koriilmények hibaztathat6-
ak. Az éven beliili ,,forrasszétosztasra” szoritkozo helyi koltségvetési tervezés tovabbélése a
kilencvenes évek elején sokkal inkdbb a ,,régi j6 konyveldi gyakorlat” tovabbélésének, mint
a nehezen kiszamithat6 koriilményeknek volt tulajdonithaté.

A régi jo konyvel6i gyakorlat azért is dgyazddhatott be annyira, mert a szakdgazatok mar
ehhez alakitottdk ki a maguk adaptiv mechanizmusait, érdekeltek voltak tehat a fenntartasa-
ban. Taktikava valt, hogy a megvaldsitani kivant — varhatéan tobb évre elhtiz6dd — fejlesz-
tési tétel akdrmilyen kis 6sszegii indité elemét beer8szakoltdk az éves (dllami vagy helyi)
koltségvetésbe. Tudtak ugyan, hogy athizédé fejlesztés, de mivel az adott évben nem sok
vizet zavart — a tdvolabbi anyagi konzekvencidk mérlegelése nélkiil — viszonylag konnyen
el lehetett fogadtatni. Es ha mar egyszer benne volt a koltségvetésben, nagyobb volt annak a
valdszintisége, hogy el6bb-utébb teljes egészében megvaldsul. Ezt a technikdt neveztiik ko-

rabban ,tervbe-akaszkodasnak”, amelynek keretében az dgazat fejlédéséért esetleg valéban
érzett felelGsség parosult az egész rendszerrel szembeni felelGtlenséggel.

z 2

Kezdetben (1990-1992) a kés6bbi kozép- és hosszi tavi értelemben a Févarosi dnkormany-
zatnal sem folyt pénziigyi tervezés. A f6varosi koltségvetések csak az adott évben varhato
kiaddsok és bevételek kiegyenstilyozdsara szoritkoztak. Az 6nkorményzati koltségvetés té-
telsora az onkormdanyzati tigyosztalyok altal feliigyelt teriiletek koltségvetési f6szamait tar-
talmazta. A tervezés bazis alapon folyt, vagyis a tételsorok elemeire leosztott, adott évi jutta-
tast alapvetden az el6z6 évi érték ardnyaban hataroztdk meg. Az dnkormanyzati timogatast
nem bontottdk meg miikodési és felhalmozasi hozzdjarulds szerint, a timogatds gyakorlati-
lag a koltségvetési egység kiaddsainak és bevételeinek kiilonbségét fedezte. A koltségvetés
lényegében a forrasok szétosztdsdnak intézményi ardnyait rogzitette, azonban az, hogy mi-
lyen projektekre és tevékenységekre koltotték a pénzeket, nem dertilt ki belSle.

299

A Févérosban a ,,szakmai alapi” tervezés is a kordbban leirt — akkor altaldnos — szemlélet
szerint alakult: eredménye beszé€lS viszonyban sem pénziigyi lehetdségekkel. A fejlesztési
tervezés tuldimenzionalt, ,.kindlati-orientacidji” dlomképeket fogalmazott meg, és ezek egy-
egy eleme — vagy az erds sziikség szoritdsdban vagy esetlegesen — idénként elnyerte a meg-

valésulashoz sziikséges tdmogatast.

Az dnkorményzati 6nallésag feltételei kozott — ahol a fejlesztésekrdl is az adott korlatos for-
rasoknak megfelel6en, helyben és 6ndlléan kell donteni — nem vezethetett megoldasra az
dgazati és konyveldi szemlélet kozvetlen iitkoztetése, mert pénziigyi tervezés nélkiil nem
lehetett raciondlis vdlaszokat adni az dgazatok tobb éves terveire és versengd igényeire.

A nagysagrendjiikben eltérs dgazati elképzelések és pénziigyi lehet&ségek miatt a rendszer-
valtast kovetd elsd id6kben siiketek parbeszéde® alakult ki az dgazati és pénziigyi vezetés

42 Az dgazatok nem vettek tudomadst a korlatokrol, igy irredlis fejlesztési elképzeléseiken nem voltak hajlanddk iga-
zitani. A masik oldalon 4116 pénziigyi vezetésnek nem volt felhatalmazédsa az dgazati tervezés befolydsoldsara, és
konyvel6i szemlélete alapjan a varosvezetés szimdra sem tudott eligazitast adni a dontésekhez. Varospolitikai el-
képzelések helyett sajatos érdekérvényesitési rendszer dontotte igy el a forrdsallokéciot.
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kozott. Lathaté volt, hogy a finanszirozds, tervezés és dontéshozas rendszerének atalakitasa-
ra van sziikség, ami azonban olyan szemléleti és miikodési paradigma véltast jelentett, ami
a rendszerhez szocializalédott résztvevok képességét meghaladta. Tipikusan a fépolgarmes-
teri kabinetre® szabott feladat volt a tervezés elemeinek 9sszehangolasat és a felelGs dontés-
hozast biztosité rendszernek a megalkotasa.

E feladat megoldasahoz rovid haladékot adott a varosvezetés szamadra, hogy az dnkormany-
zatisag elsé éveiben a fejlesztési forrasokért folytatott 4gazati lobbizas némileg elbizonyta-
lanodott: az atalakul6 finanszirozasi rendszerben érdemes lett volna egyszerre akaszkodni az
allami és az 6nkormdnyzati tervbe. Az altaldnos forrdshidny azonban akadalyozta nagyobb
beruhdzasok inditdsat.

Erdekes médon, mind a tervbe akaszkodds djraéledése, mind a régi, ,,j61 mikods” gyakorlat
megviltoztatdsa kiilsé koriilmény kovetkeztében tortént meg a Févarosi Onkorményzatnal.
A magyar parlament 1991-ben elhatarozta, hogy 1994-ben vildgkiallitds lesz Budapesten.
Béar a monumentélis nemzeti projektet a Févaros vezetése — a varos fogadoképességének
hidnya miatt — ellenezte, az el6késziileteket megakaddlyozni nem tudta, azért pedig nem is
akarta, mert az el6késziiletek Budapest szdmara fontos infrastrukturalis beruhdzasok dllami
tdmogatéssal valé megvaldsitasat jelentették. Az Expo az dgazati tervezést felélénkitette, és
ezzel egyiitt probalt djraéledni az dgazatok ,tervbe-akaszkodasi” gyakorlata is, amit — ekkor
mdr elssorban — az dnkormdnyzaton beliil kellett kezelni.

A varosvezetés célja az Expo kapcsan kinalkoz6 forrasok felelds felhasznaldsa volt, ami a
véaros hosszu tavu érdeke szerinti — tartalmi és pénziigyi — mérlegelést jelentette ebben az
esetben. Az lehetdségek és elképzelések 0sszehangoldsdnak azonban nem volt még az 6n-
kormdnyzatndl kialakult gyakorlata, igy az egyeztetd szerep a fépolgdrmesteri kabinetre ha-
rult.*

Fontos koriilmény volt, hogy a Févarosi Onkorményzatnak az Expo-t el6készité beruhaza-
sok dllami tdmogatdsdhoz a forrdsok egy részét sajit er6bdl kellett biztositania. A tobb éves,
komoly volumenii beruhédzasi tevékenység inditdsdhoz ekkor mér szdmba kellett venni az
elkovetkez6 években feltételezhetéen rendelkezésre all6 forrasokat. Bar a kozponti kor-
manyzat a fejlesztési timogatas megitélésének eldontéséhez ekkor nem alkalmazott szigord
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.banki tipusid” pénziigyi mindsitési és ellendrzési rendszert, megkovetelte az dnkorményza-
ti felelGsségvallaldst a sajat részre.* Ugyanakkor az is lathaté volt, hogy a beruhdzdsokhoz
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megvaldsitdsdnak eszkozei cimi — tanulmanyban taldlhatok részletek.

A f6polgarmester a kabinet segitségével tudta a kordbbi ,,siiketek parbeszédét” megtorni és Uj, konstruktiv meg-
olddsokat bevezetni. A kabinet dolgozta ki a tervezés dtalakitdsanak 1épéseit és a varoshdzan beliili egyeztetési
folyamat tervét, és a kabinetben alkalmazott szakértSk irdnyitottdk az Expdval kapcsolatos kiilsé egyeztetést is.

Bar torténetiink 1992. és 1993. évi alakuldsanak szempontjabol nem lényeges, a kés6bbiek megértéséhez még-
is érdemes megemliteni, hogy az Expo finanszirozasban a felek tobb ,,sajatos” megolddssal probalkoztak. For-
malisan a Févaros a Vilagkiallitasi Alapbdl palyazott timogatdsra. A Vilagkidllitasi Alap olyan el6finanszirozasi
alap volt, amelynek voltak ugyan forrdsai bizonyos teriilet-el6készité munkakra, részben azonban —id6leges kor-
manytamogatdson keresztiil — a kés6bbi bevételek terhére kellett az el6késziileteket timogatnia. Az Alap erSsen
megkérdGjelezhetd megvaldsithatdsagi szamitasokra épiilt és sok egyeztetetlen elemet tartalmazott, mely koriilmény
mar kordn megelSlegezte a Vildgkiallitds késobbi sziikségszerti lemondasat. A Févaros nem rendelkezett az
elSkésziiletekhez sziikséges projektek sajat részével, ezért azt részben dllami cél- €s cimzett timogatasokbol pro-
balta fedezni.
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hosszabb futamidej{ hitelek felvételére is sziikség lesz, ami elképzelhetetlen lett volna ko-
z€ptavu tervezés bevezetése nélkiil. Ezen elemek egyiittesen adtak lehet&séget a Févaros ve-
zetésének ahhoz, hogy a kozéptavu pénziigyi tervezés sziikségességét a Kozgytiléssel elfo-
gadtassa és gyakorlatit bevezesse.*

A KETEVES FEJLESZTESI PROGRAM - 1993

1993 elején fogadtik el az tn. kétéves fejlesztési programot (Dokumentumok, 10), amely a
rakovetkez6 években varhat6 forrasok becslésére és a varosfejlesztési értékrend és priorita-
sok meghatdrozasara alapozva kisérelte meg a fejlesztési tervek rendszerezését. A kétéves
tervezési periddus idStavja nem szamottevd, a program valdédi hozadéka nem is ez volt, ha-
nem a bevezetett néhany alapvetd elvi-médszerbeli Gjdonsag.

A kétéves fejlesztési program készitése sordn az onkormanyzat minden szakmai tigyoszta-
lydnak — a régi gyakorlathoz hasonléan — lehet&sége volt az altala sziikségesnek itélt teljes
projektlista dsszedllitasara. Uj elem volt azonban, hogy e projekteket a szakmai vezetésnek
prioritdsi sorba kellett rendeznie, hiszen kezdettdl lathaté volt, hogy a szakmailag sziiksé-
gesnek itélt projektek koltsége messze meghaladja a korlatos forrdsokat. Szintén dj elem
volt, hogy a programban a kiilonb6z6 dgazatok fejlesztési javaslatai egymas mellé kertiltek,
és a vérosvezetésnek — 4tldthaté 6sszehasonlitds alapjan — kellett arr6l dontenie, hogy mi-
lyen ardnyban osztja meg a forrdsokat az dgazatok kozott, vagyis dgazatonként hol hizza
meg a hatdrt a prioritdsi sorban. A fejlesztési programban szerepls tételek igy két nagy cso-
portot alkottak: (1) az tn. vonal feletti tételek csoportjat, amelyek a forrdsprogndzis alapjan
redlisak lehetnek, ezért el lehet inditani részletes kidolgozasukat és megvaldsitasukat, vala-
mint (2) a vonal alatti tételek csoportjat, amelyek csak forrasboviilés esetén tekinthet6ek re-
alisnak.

A fejlesztési program az 6ndllo, felelds tervezés irdnydba — a kordbbi gyakorlathoz képest —
a kovetkezd 1€péseket tette:

—  Dbevezette az 6nkormanyzati forraskapacitds éven tuli becslését és a fejlesztési terve-
zésben az éven tili elkotelezettségek 6sszegzését;

—  prioritdsokat hatdrozott meg a varospolitikdban a pénziigyi tervezés megalapozdsihoz;

—  0sztonozte a prioritdsok dtgondoldsat a szakmai-dgazati tervezésben;

—  Osszegezte az Oonkormdanyzat minden fejlesztési tervét, és a forrdsok dgazatok kozotti
megosztasar6l az dgazatok javaslatainak 6sszehasonlitdsa alapjan hozta meg a don-
tést, igy komoly 1épést tett a helyi forrdsok optimdlis felhasznéldsanak irdnyaba;

— Dbizonyos fokig szétvdlasztotta a szakmai tervezés €s a politikai dontéshozas teriile-
tét, megadva a szakma szadmadra a javaslattétel és a szakmai alapu silyozdas lehet&sé-
gét, és a politikai dontéshozds korébe utalva — az egyébként dsszemérhetetlen — dga-
zati prioritdsok kozotti, értékvalasztason alapul6 silyozast és végss valasztast.

4 E folyamat varospolitikai tartalmar6l és jelentSségérdl és a sziikséges politikai koaliciéépités folyamatardl rész-
letesebben az el6z6 — Vdrospolitikai stratégia és megvaldsitdsdnak eszkozei cimi — tanulmdny ir ugyanennek az
id6szaknak a bemutatdsa kapcsan.
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A kétéves fejlesztési program igy nemcsak a tervezés, de a dontéshozds racionalizdldsa
szempontjabol is meghatdrozé jelentéségi volt.

Mivel a program elfogaddsa a prognosztizalt fejlesztési forrasok lekotését jelentette, az 6n-
korményzatnak elvben nem maradt szabad fejlesztési forrasa. Ezért megkertilhetetlenné valt
annak a szabdlynak az elfogadasa, hogy rovid tdvon megvaldsitandé dj projektet csak igy
lehet javasolni (vagy elfogadni), ha az elSterjeszt6 (vagy végsd soron a Kozgytilés) azt is
meg tudja jelolni, melyik — mar elfogadott — elem rovasara kell biztositani a forrast. E pont-
tol kezdve az 1j projektek sziikségességének pontosabb mérlegelésére és a dontés korrekt el-
készitésére mar nemcsak a hivatalnoki és dontéshozoi felelésség késztette az elbterjesztot.
Vildgossa valt, hogy a javaslat elfogadtatasara csak mas projektek hasznossagaval valé 6sz-
szehasonlitds alapjan van esély, igy az elfogadas tobbé-kevésbé nyiltan egymasnak fesziils
érdekek erSterében zajlott le, €s ez jobb érvelést, nagyobb szakmai megalapozottsagot igé-
nyel, még ha végsd soron a politika atszinezi is a dontést.

A kétéves fejlesztési program szemléletbeli, mddszerbeli kovetkezményei alapoztdk meg,
hogy a korébbi, vertikdlis fliggéségi viszonyban kialakult ,,tdmogatdsmaximalizalé” lobby-
stratégiat felelSs, ,,er6forrds-optimalizdld” gazdalkoddsi kultdra vélthassa fel.

Az er6forras-felhasznalas tervezését szandékozta tovabbfejleszteni a kétéves fejlesztési terv
elf